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A kérdést elGterjesztd birdsig

Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Kérelmezd: Umweltforum Osnabriicker Land e. V.

Ellenérdekii fél: Landkreis Osnabriick

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2001/42[EK irdnyelv () (SKV-irdnyelv) 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt a 92/43/EGK
iranyelv (3) (él6helyvédelmi irdnyelv) 6. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben, hogy egy jogi aktus valamennyi olyan
rendelkezését, amellyel egy tagallam egy teriiletet az él6helyvédelmi irdnyelv értelmében kiilonleges természetmeg6rzési
teriiletté nyilvanit, fiiggetleniil azok szabdlyozdsi tartalmatdl, a teriilet kezeléséhez kozvetleniil kapcsolédénak vagy
ahhoz sziikségesnek kell tekinteni azzal a kovetkezménnyel, hogy a jogi aktusra mint tervre nem vonatkozik a
kornyezeti vizsgdlat az SKV-irdnyelvnek az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan, vagy pedig az egyes rendelkezések tartalmdtdl fiiggden kiilon
megkozelitést lehet-e alkalmazni, tgy, hogy az ilyen jogi aktus egyes rendelkezései (rész)tervként a teriiletkezeléshez
kozvetlenil kapcsolodonak vagy sziikségesnek tekintendék, mig az emlitett jogi aktusnak mint (rész)tervnek mds
rendelkezései nem?

2) Amennyiben az els§ kérdés masodik fordulatira igenl§ a vélasz: gy kell-e értelmezni az SKV-irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat az élhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben, hogy egy
tagdllamnak egy teriiletet az élGhelyvédelmi irdnyelv értelmében kiilonleges természetmegdrzési teriiletté nyilvdnito,
természetvédelmi célokat, valamint kovetelményeket és tilalmakat megallapit jogi aktusdban foglalt egyedi rendelkezést
akkor kell a teriilet kezeléséhez kozvetleniil nem kapcsolédd vagy ahhoz nem szitkséges (rész)tervnek tekinteni, ha e
rendelkezés konkrét szempontok és moddozatok meghatdrozdsdval kizdrja a teriileten végzett tevékenységeket a
megallapitott kovetelmények és tilalmak hatdlya aldl, és ezek a tevékenységek nem kozvetleniil a természetvédelmi
célkittizések megvalositdsat szolgdljak, hanem mads célokat szolgdld, az élGhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében projektnek mindsiil6 kezelési vagy fenntartdsi intézkedéseknek tekintendgk?

3) A maésodik kérdésre adott igenld vélasz esetén: agy kell-e értelmezni az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjit
az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben, hogy a teriiletre gyakorolt jelentds hatds
bekovetkezése akkor nem tekinthet8 kizartnak a mdsodik kérdésben leirtakhoz hasonlé olyan jogi aktus alapjan, amely
egy terilletet az él6helyvédelmi irdnyelv értelmében vett killonleges természetmegdrzési teriiletté nyilvanit, és az
él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett projektnek mindsiil§ tevékenységek végzésének
szempontjait és mddozatait kell6en konkrét médon meghatirozza, ha a nemzeti jog e tevékenységekre nem ir el§
engedélykotelezettséget, és az illetékes hatdsdg az e tevékenységekre vonatkozd jogi aktus emlitett rendelkezése miatt
egyedi esetekben e tevékenységek tekintetében is eltekint az el6zetes bejelentéstSl és az élGhelyvédelmi irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdése szerinti, a projektre vonatkozd hatdsvizsgalat elvégzésétdl, vagy egyedi esetekben elvégzi a
projektre vonatkozd hatdsvizsgdlatot, és ennek sordn a projekt OsszeegyeztethetSségének kritériumaként azt veszi
figyelembe, hogy a médsodik kérdésben ismertetett szabdlyozasban foglalt szempontok és médozatok teljesiilnek-e?

(") A bizonyos tervek és programok kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatirdl sz6l6, 2001. jinius 27-i 2001/42[EK eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 197., 30. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.).

() A természetes élGhelyek, valamint a vadon é16 éllatok és novények védelmérdl sz616, 1992. mdjus 21-i 92/43EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.)
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4)

A mésodik kérdésre adott igenld valasz esetén: tigy kell-e értelmezni az SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjat
az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben, hogy a teriiletre gyakorolt jelentds hatds
bekovetkezésétsl nem kell tartani a masodik kérdésben leirtakhoz hasonlé, egy teriiletet az él6helyvédelmi irdnyelv
értelmében vett kiilonleges természetmegdrzési teriiletté nyilvanitd jogi aktusban szerepld szabalyozds alapjin, ha az
ilyen szabdlyozds hatdlya ald tartozd tevékenységeket tobbnyire mar régéta folytatjak, és a szabdlyozdssal a
tevékenységek gyakorldsdra meghatdrozott szempontok a médozatok nem teszik lehet6vé e tevékenységek intenzivebbé
vélasat vagy béviilését?

Amennyiben a fenti kérdésekre adott vélaszok miatt az SKV-irdnyelvnek az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti kornyezeti vizsgélat elvégzésére
vonatkozé kotelezettség fennalldsit kell feltételezni az élShelyvédelmi irdnyelv értelmében wvett kiilonleges
természetmegdrzési teriiletté nyilvanitd jogi aktus egyes rendelkezéseinek tartalma miatt: gy kell-e értelmezni az
SKV-irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését, hogy amennyiben a teriiletkijelolés helyi szinten kis teriiletek hasznalatdt
meghatdrozénak tekintendd, a tagdllami hatosdgnak f@szabalyként azt kell feltételeznie, hogy a teriiletnek a mar
elézetesen fenndll, az élGhelyvédelmi irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében vett
kozosségi jelentSségii természeti teriiletként valé besoroldsa miatt jelentSs hatdsa van a kornyezetre?

Ha a fenti kérdések megvalaszoldsa utdn feltételezhets, hogy a kornyezeti vizsgalat elvégzésére vonatkozo kotelezettség a
teriiletet az él6helyvédelmi irdnyelv értelmében vett kiilonleges természetmegGrzési teriiletté nyilvanité jogi aktus egyes
rendelkezéseinek tartalma miatt all fenn: gy kell-e értelmezni az SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjit az
él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben, hogy csak ezeket az egyes rendelkezéseket kell a
kornyezeti vizsgalat targyavd tenni, vagy a kornyezeti vizsgalatnak a jogi aktus teljes tartalmdra kell vonatkoznia?

Ha a fenti kérdések megvélaszoldsa utdn feltételezhets, hogy a kornyezeti vizsgélat elvégzésére vonatkoz6 kotelezettség a
teriiletet az él6helyvédelmi irdnyelv értelmében vett kiillonleges természetmegGrzési teriiletté nyilvanito jogi aktus egyes
rendelkezéseinek tartalma miatt all fenn: Ggy kell-e értelmezni az SKV-iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, amely szerint
az irdnyelv 3. cikke szerinti kornyezeti vizsgdlatot a terv vagy program kidolgozdsa sordn, illetve annak elfogaddsat
megel6z6en kell elvégezni, hogy a terv vagy a terv elemei kornyezeti vizsgédlatanak elmulasztisa nem pétolhaté a terv
vagy a terv elemei elfogaddsat kovetSen kiegészit§ eljdrds utjan, és igy a kornyezeti vizsgalat elmulasztdsabdl ered
eljarasi hiba utélagosan nem orvosolhat6?
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