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PREDMLUVA KE DRUHEMU VYDANI

Za vice nez deset let své existence prokdzala spole¢nd ptirucka svoji uzite¢nost pii
zaji$tovani jasné a presné redakce pravnich aktd vypracovavanych Evropskym
parlamentem, Radou a Komisi. Z4sady v ni obsazené slouzi jako voditko v oblasti
legislativni techniky téchto tif orgéni.

Od zvetejnéni prvniho vydéni spole¢né piirucky v roce 2000 viak to, co je dnes
préavem Unie, doznalo mnoha zmén. Bylo tudiz nezbytné shromazdit v novém
vyddni jak dil¢i zmény, keeré jiz byly dostupné v elektronické podobé, tak nové
prvky zavedené Lisabonskou smlouvou (*).

Toto vydani bylo v nékterych ohledech zjednoduseno a bere v tvahu nejnovejsi
zmény. Vyvoj pfedurtuje dal$i novinky, které budou muset byt v urditém
okamziku vtéleny do této piirucky skupinou pro otdzky legislativni techniky (),
kterd bude nadéle povéfena prubéznou aktualizaci ptirucky.

Spole¢nd praktickd prirucka tvofi pilif obecnych zdsad redakéni ¢innosti. Kazdy
organ ji pouziva spolu s dal$imi dokumenty, které obsahuji zvlistni ustilené
formulace a podrobnéjsi provédéci pravidla.

Véiime, ze takto pfizpisobend a aktualizovand piirucka bude trvale pfispivat ke
kvalit¢ pravnich aket Unie.

V Bruselu dne 11. éervence 2013

Za privni sluzbu Za privni sluzbu
Evropského parlamentu Rady
Christian PENNERA Hubert LEGAL

prévni poradce prévni poradce
Za pravni slutbu
Komise

Luis ROMERO REQUENA
generéln{ feditel

(") Pro potfeby tohoto vydani muselo byt znéni spoleénych pokynl vydanych interinstitucional-
ni dohodou z roku 1998 (viz pfedmluva k prvnimu vydani), které uvadéji jednotlivé kapitoly
prirucky, v nékterych ohledech pfizplsobeno, aby odpovidalo zminénému vyvoji.

(?) Skupina byla vytvorena v roce 2010 k usnadnéni spoluprace v oblasti legislativni techniky mezi
témito tfemi organy.
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PREDMLUVA K PRVNiIMU VYDANI

Aby byly pravni ptedpisy Evropského spolecenstvi srozumitelnéjsi a spravné se
provadély, je tfeba zajistit jejich nélezitou redakeéni kvalitu. Akey piijimané
organy Evropského spole¢enstvi musi byt formuloviny srozumitelné
a konzistentné, v souladu s jednotnymi zédsadami legislativni techniky, aby se
ob¢ané a hospodatské subjekty mohli se svymi pravy a povinnostmi obezndmit,
soudy jejich dodrzovani vyméhat a ¢lenské staty, pokud jsou k tomu zavizény,
tyto akty v¢as fadné provést ve svych pravnich fddech.

Potieba zdokonalit tvorbu pravnich predpisti — vytvifenim jasnéjsich a jedno-
dussich aked, keeré odpovidaji zdsadam legislativni techniky, — je uzndvina na
nejvyssi politické drovni jiz od zasedani Evropské rady v Edinburghu v roce
1992. Rada i Komise pfijaly ke splnéni tohoto pozadavku riiznd opatfeni (°).
V prohlaseni ¢. 39 o redakéni kvalité prévnich predpisa Spolecenstvi ptipojeném
k zévére¢nému aktu Amsterodamské smlouvy byl tento pozadavek znovu
zdtiraznén. V ndvaznosti na toto prohlaseni schvilily tii orgény, které se podili
na procesu piijiméni prévnich aktti Spolecenstvi, Evropsky parlament, Rada
a Komise, interinstitucionalni dohodu ze dne 22. prosince 1998, v niz pfijaly
spole¢né pokyny ke zlep3eni redakéni kvality prévnich piedpisii Spolecenstvi ().

Na zékladé¢ uvedené dohody vytvotily pravni sluzby tif organti Spolecenstvi tuto
ptirucku s cilem rozpracovat obsah pokynii a vysvétlit jejich smysl, doplnit kazdy
pokyn komentdfem a ukazat jeho pouziti na piikladech. Ptirucka je uréena
kazdému, kdo se podili na redakei nejbéznéjsich typu prévnich akea Spolecenstvi.
Navic by méla slouzit i jako inspirace k jakymkoli aktim orgdnii Spolecenstvi,
at uz v ramci Smluv Spole¢enstvi nebo v rdmci jednotlivych hlav Smlouvy
o Evropské unii, které se tykaji spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky nebo
policejni a soudni spoluprice v trestnich vécech.

Spole¢nou praktickou ptiru¢ku je vhodné pouzivat spolu s jinymi, konkréenéji
zaméfenymi pomuckami, naptiklad s Ptiru¢kou o aktech piijimanych v ramci
Rady, Ptiru¢kou legislativni techniky Komise, Pravidly pro jednotnou tpravu
dokumentt vydanymi Utadem pro tiedni tisky Evropskych spoletenstvi nebo
vzory v LegisWrite. Kromé toho bude vzdy uZite¢né a ¢asto nezbytné nahlédnout
do piislusnych ustanoveni Smluv Spolecenstvi a nejdilezitéjsich zékladnich
pravnich aket v piislusné oblasti.

() Rada: Usneseni ze dne 8. Cervna 1993 o redakéni kvalité pravnich predpist Spoleéenstvi
(UF. vést. C 166, 17.6.1993, s. 1). Komise: Obecné zasady legislativni politiky, dokument
SEC(1995) 2255/7 ze dne 18. ledna 1996.

() Interinstitucionalni dohoda ze dne 22. prosince 1998 o spolecnych pokynech k redakéni kvalité
pravnich predpisl Spoleéenstvi (UF. vést. C 73, 17.3.1999, s. 1).



Utvary tii v§se uvedenych orgénti by mély ptiru¢ku pouzivat a ptispivat do ni svymi
poznamkami. Mohou je kdykoli zasilat Interinstituciondlni skupiné pro redakéni
kvalitu, kterd bude zajiStovat pribéznou aktualizaci ptirucky.

Vsechny tfi prévni sluzby doufaji, ze ptiru¢ka bude pro viechny, keef se jakymkoli
zptsobem podileji na redakci prévnich piedpist organi Spolecenstvi, uZite¢nym
pomocnikem. Viichni tak budou moci pfispét ke splnéni spole¢ného tkolu —
piedkladat evropskym obcantim pravni predpisy, které jasné stanovi cile Evropské
unie a prostiedky, které Evropskd unie pouzivé k jejich dosazeni.

V Bruselu dne 16. biezna 2000

Za prdvni sluzbu Za pravni sluzbu
Evropského parlamentu Rady
Gregorio GARZON CLARIANA Jean-Claude PIRIS
préavni poradce préavni poradce

Za privni sluzbu
Komise

Jean-Louis DEWOST
generalni feditel



Obecneé zasady

(pokyny 1 az 6)
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ZNENI PRAVNICH AKTU UNIE JE JASNE,

JEDNODUCHE A PRESNE (*).

1.1.  Znéni pravniho aktu musi byt:
> jasné, snadno pochopitelné a jednoznacné,
> jednoduché, struéné, bez nadbytenych prvkd,
> presné, nevzbuzujici u ¢tenare zadné pochybnosti.

1.2.  Tato zasada vychazejici ze zdravého rozumu je také vyjadrenim
obecnych pravnich zasad, jako jsou:

> rovnost ob&anl pred zdkonem v tom smyslu, Ze pravo musi byt
pristupné a srozumitelné vsem,

> pravni jistota, totiz moZnost predvidat, jak bude pravo pouzito.

1.2.1. Tato zisada je zvlasté dilezitd v pripadé pravnich aktd Unie,
jeZz musi zapadat do systému, ktery je nejen sloZity, ale také
multikulturni a mnohojazy¢ny (viz pokyn 5).

1.2.2. Uplatnéni této zasady sleduje dvoji cil: za prvé, ucinit pravni
akty srozumitelnéjdimi; za druhé, zabranit pravnim sporiim
v dlsledku Spatné redakéni kvality.

1.3.  Ustanoveni, kterd nejsou jasna, muZe Soudni dvir Evropské unie
vykladat zuZujicim zplisobem. Pokud se tak stane, bude vysledek
pravym opakem toho, ¢eho se chtélo dosahnout tim, Ze byly v textu
pouzity nejednoznacné formulace, které mély vyresit problémy pri
jeho projednavani (5).

1.4. Je zfejmé, Ze pozadavek jednoduchosti mlZe byt v rozporu
s pozadavkem presnosti. Zjednoduseni se c¢asto dosahuje na Ukor
presnosti a naopak. V praxi je tfeba najit odpovidajici rovnovahu,
aby predpis byl co nejpresnéjsi, a pfitom se nestal pFilis obtiznym
k pochopeni. Tato rovnovaha mizZe byt rdzna podle toho, komu je
predpis urcen (viz pokyn 3).

(*) Ceské znéni tohoto vydani Spoleéné praktické prirucky, véetné znéni pokynd, bylo podle potte-
by pfizplsobeno, mimo jiné v ndvaznosti na zmény zavedené Lisabonskou smlouvou.

(5) Viz rozsudek ve véci ARD v. Pro Sieben, C-6/98, Recueil 1999, s. -7599.



Obecné zasady

Priklad textu, v némz této rovnovahy nebylo dosaZeno:

.Povinny systém oznacovani [produktu] se zavadi a je zavazny ve vsech
Clenskych statech od 1. ledna 2000. Tento povinny systém vsak nevylucuje
moznost, aby se clensky stat rozhodl pouzit tento systém pouze
dobrovolné, pokud jde o [produkt] uvadény na trh v tomtéz élenském
staté.”

1.4.1. Redaktor by se mél snazit vyjadrit legislativni zamér jedno-
duchymi pojmy, aby jej byl schopen jednoduchym zplisobem
vyjadrit. V co nejvétsi mozné mire by se mél pouzivat bézny
jazyk. Kde je to nutné, je treba dat prednost jasnosti vyjadreni
pred vytribenosti stylu. Napriklad je tfeba se vyhnout pouzivani
synonym a rozdilnych formulaci ke sdéleni téZe myslenky.

1.4.2. Mluvnickd spravnost a dodrzovani interpunkcnich pravidel
usnadnuji nalezité pochopeni textu ve vychozim jazyce i jeho pre-
klad do jinych jazyk( [viz pokyn 5).

REDAKCE AKTU UNIE ODPOVIDA TYPU DANEHO
AKTU, ZEJMENA TOMU, ZDA JE PRAVNE ZAVAZNY

CINIKOLI (NARIZENI, SMERNICE, ROZHODNUTI,
DOPORUCENI A JINE).

2.1. Kazdy z typl pravnich aktd ma svou vlastni ustalenou formalni
Gpravu a ustalené formulace (viz pokyn 15).

2.2.  Zpusob redakce ma zohlednovat typ aktu.

2.2.1. ProtoZe nafizeni jsou pFimo pouzitelna a zavazna v celém
rozsahu, musi byt jejich ustanoveni formulovana tak, aby ti, jimz
jsou urcena, neméli zadné pochybnosti o pravech a povinnostech
z nich vyplyvajicich; neméla by odkazovat na zprostredkujici
organy Elenskych statl, ledaZe akt élenskym statim uklada
prijmout doplnujici opatreni.

Priklad:

.Kazda spoleénost vede evidenci ...”
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2.2.2.

2.2.3.

2.2.4,

2.3.

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

Smérnice jsou uréeny élenskym statim:
Priklad:

.Clenské staty zajisti, aby kazda spolecnost vedla evidenci ..."

Smérnice jsou navic formulovany méné podrobné, aby po-
nechavaly ¢lenskym statim dostateény rozhodovaci prostor
pri jejich provadéni. Je-li normativni cast priliS podrobna a
neponechava élenskym statim dostatek rozhodovaciho prostoru,
bude narizeni vhodnéjsim nastrojem nez smérnice.

Rozhodnuti jsou formulovana s ohledem na osoby, jimzZ jsou
urcena, ale pritom musi v zasadé dodrzovat pravidla pro formalni
Upravu obecné zavaznych akt(:

Priklad:

[Clensky statl mGze obdrzet od Unie finanéni pomoc pfi vyskytu
afrického moru prasat, ktery byl potvrzen dne ...”

Jazyk doporudeni je nutno pfizplsobit skutecnosti, Ze jejich
ustanoveni nejsou zavazna:

Priklad:

.Doporucuje se, aby ¢lenské staty ...”

Zplsob redakce aktu ma rovnéZ zohledfiovat jeho zavaznou nebo
nezavaznou povahu.

Vybér sloves a ¢asli se v rdznych typech aktd a jazycich Lisi
a rozdil je i mezi odlivodnénim a normativni &asti (viz pokyny 10
a12).

V normativni ¢asti zdvaznych aktl se u sloves pouZiva v ¢estiné
pFitomny ¢as oznamovaciho zplsobu, stejné jakove francouzsting,
zatimco v anglic¢tiné se zpravidla pouZiva spojeni modalniho
slovesa ,shall” s infinitivem. Ve vSech téchto jazycich je tfeba se
pokud mozno vyhnout uzivani budouciho ¢asu, v pripadé cestiny
budouciho ¢asu nedokonavych sloves.

V nezavaznych aktech se naproti tomu nesmi pouzivat narizovaci
formulace ani formulace ¢i formalni Gprava, které prilis
pripominaji zavazné akty.



Obecné zasady

PRI REDAKCI AKTU SE BERE OHLED NA OSOBY,
NA NEZ SE AKT MA VZTAHOVAT, ABY SE MOHLY

JEDNOZNACNE SEZNAMIT SE SVYMI PRAVY
A POVINNOSTMI, JAKOZ I NA OSOBY POVERENE
UPLATNOVANIM DANEHO AKTU.

3.1.  Existuji rizné skupiny osob, jimZ jsou pravni akty uréeny, od Siroké
verejnosti az po Uzce zamérené odborniky v urcitych oborech. Kazda
skupina ma pravo ocekavat, Ze v pravnich predpisech bude pouzit
jazyk, kterému rozumi.

3.2.  Skutecnost, Ze se zohledfiuji rGizné skupiny osob, jimZ jsou akty
uréeny, vede k rozdilim jak v od(vodnéni, tak v normativni éasti
téchto aktd.

3.3.  Zavisi na tom i snadnost provedeni aktu.

3.4.  Kromé osob, jimz jsou urceny, vyZaduji akty i zapojeni vnitrostatnich
organl na rhznych drovnich, napfiklad Gfednikl, védcd a soudcl.
Jazyk aktu k tomu musi prihliZzet; texty mohou obsahovat odborné
pozadavky, jejichZz plnéni pFisludi specializovanym ufednikiim
v upravované oblasti.

Priklad cilené formulace:

Clének 3
Stredisko pro analyzu padélkl a databaze ménovych padélkl

1. Stredisko pro analyzu padélkd a databaze ménovych padélkd ESCB
budou zfizeny a provozovany pod zastitou ECB. Zrizeni Strediska pro
analyzu padélki ma centralizovat technickou analyzu a data tykajici se
padélani eurobankovek vydanych ECB a narodnimi centralnimi bankami.
Veskeré vyznamné technické a statistické Udaje o padélani eurobankovek
se uchovavaji centralné v databdzi ménovych padélka.

2.

3. S vyhradou pravnich omezeni poskytnou ndarodni centralni
banky Stredisku pro analyzu padélkd originaly novych typl padélkl
eurobankovek, které maji k dispozici, pro Ucely technického Setreni a
centralni klasifikace. Predbézné posouzeni, zda urcity padélek patri ke
klasifikovanému typu nebo do nové kategorie, provedou narodni centralni
banky.”
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4.1.

4.2,

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

4.3.

4.3.1.

4.3.2.

b.4.

USTANOVENI AKTU JSOU FORMULOVANA STRUCNE
AJEJICH OBSAH BY MEL BYT CO NEJSTEJNORODEJSI.

JE TREBA SE VYVAROVAT PRILIS DLOUHYCH CLANKU
AVET A ZBYTECNE SLOZITYCH FORMULACI, JAKOZ
INADMERNEHO UZIVANI ZKRATEK.

Spravny legislativni styl se vyznacuje stru¢nym vyjadrenim klicovych
myslenek textu. Uvadéni prikladd, které maji ¢tenari text objasnit,
muze vést k problémdm pFi vykladu.

Je treba dbat na stejnorodost textu.

Oblast puisobnosti musi byt v celém aktu dodrZena. Prava
a povinnosti nesméji jit nad ramec toho, o ¢em se uvadi, ze je
v aktu obsazeno, ani se vztahovat na jiné oblasti.

Prava a povinnosti musi byt navzajem v souladu a nesméji si
odporovat.

Text, ktery je svou podstatou docasny, nesmi obsahovat
ustanoveni trvalé povahy.

Je treba rovnéz dbat na soulad s jinymi akty Unie.

Zejména je tieba se vyvarovat prekryvani obsahu a rozporiim
s jinymi akty v dané oblasti.

Rovnéz je nutno zabranit vzniku pochybnosti o plisobnosti jinych
aktd (viz pokyn 21).

Véty by mély vyjadrovat jen jednu myslenku, zatimco ¢lanek, pokud
se sklada z vice nez jedné véty, spojuje Fadu navzajem logicky
souvisejicich myslenek. V souladu s logickym sledem myslenek musi
protoZze prilis rozsahly celek souvislého textu je obtizné citelny
i pochopitelny. Toto ¢lenéni by vSak nemélo vést k neprirozenému
a samoucelnému rozdélovani vét.



4.5.

4.5.1.

4.5.2.

Obecné zasady

Struktura kazdého ¢lanku musi byt co nejjednodussi.

Pro vyklad neni nutné a v zajmu jasnosti ani Zadouci, aby jeden
¢lanek pojednaval o celém predmétu pravni Upravy. Je mnohem
lepdi rozdélit obsah do nékolika élankl obsaZenych v jednom
oddilu (viz pokyn 15).

Zvlasté v pocatecni fazi pripravy aktu by nemély mit ¢lanky prilis
sloZitou strukturu. O pFedlohach a navrzich aktl se bude béhem
postupu jejich prijimani diskutovat a vyjednavat, coZ ve vétSiné
pfipadi povede k jejich dalsimu dopliovani a upFeshovani.
Pozdéjsi zmény aktu, kterych je ¢asto velké mnozstvi, bude také
nesnadné do textu zapracovat, jestlize uz budou clanky pretizeny.

Priklad textu obsahujiciho Fadu vyse uvedenych chyb:

4. Clenské staty mohou pro urcitou sluzbu informacni spole¢nosti
prijmout opatreni odchylujici se od odstavce 2, jsou-li splnény nize
uvedené podminky:
al opatrenijsou:
i) nezbytna z jednoho z nize uvedenych ddvoda:
- verejny poradek, zejména predchazeni, vysetrovani,
odhalovani a stihani v trestni véci, zejména ochrana
mladistvych a boj proti podnécovani k nenavisti

z ddvodu rasy, pohlavi, viry nebo narodnosti a proti
Gtokdm na lidskou dUstojnost,

- ochrana verejného zdravi,

- verejnabezpecnostvcetnéochranyvnitrostatnibezpec-
nosti a obrany,
- ochrana spotrebiteld véetné investor(;

ii) prijata vaci urcité sluzbé informacni spolecnosti, kterd
poskozuje cile uvedené v bodé i) nebo kterd predstavuje
zavazné a podstatné ohroZzeni téchto cilG;

iii) Umérna témto cildm:;

b) clensky stat predbézné, a aniz je dotéeno soudni Fizeni vietné
pripravného Fizeni a UkonU provadénych v ramci trestniho
vySetrovani:

- pozada clensky stat uvedeny v odstavci 1 o prijeti opatreni a
tento stat je neprijme nebo jsou jeho opatreni nedostatecna,

- o0znami Komisi a Clenskému statu uvedenému v odstavci 1
svdj zamér prijmout tato opatreni.”
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4.6.  Nékdy je snazsi vytvaret sloZité véty, nez se snazit o syntézu obsahu
za ucelem dosazeni jasného znéni. Tato snaha je vSak nezbytna
k tomu, aby vznikl text, ktery lze snadno pochopit a prelozit.

4.7. Rozsah pouziti zkratek zavisi na osobach, kterym bude akt nejspise
urcen. Zkratku by mély tyto osoby dobre znat nebo by jeji vyznam
mél byt pFi prvnim pouZiti jasné vysvétlen (napfiklad: ,,Evropska
centralni banka (ECB)“, ,,mezinarodni ¢&islo bankovniho U¢tu (dale
jen ,IBAN‘)“).

NAVRHY AKTU JSOU V PRUBEHU CELEHO POSTUPU
VEDOUCIHO K JEJICH PRIJETI FORMULOVANY
ZAPOUZITI TAKOVE TERMINOLOGIE A VETNE
STRUKTURY, JEZ PRIHLIZi K MNOHOJAZYCNOSTI

PRAVNICH PREDPISU UNIE; POJMU A TERMINU
PRIZNACNYCH PRO KTERYKOLI VNITROSTATNI
PRAVNI SYSTEM JE TREBA UZIVAT S OPATRNOSTI.

5.1.  Redaktor textu obecné zavazného aktu si musi byt vzdy védom toho,
Ze jeho text musi spliovat pozadavky nafizeni Rady ¢. 1 o pouzivani
vech UFednich jazyk( v pravnich aktech. To s sebou pFinasi dalsi
pozadavky nad ramec téch, které plati pro redakci vnitrostatnich
pravnich pfedpist.

5.2. Na jedné strané musi byt vychozi text obzvlasté jednoduchy,
jasny a srozumitelny, protoZe jakakoli zbytecna sloZitost nebo
nejednoznacnost, i kdyZz nepatrna, by mohla vést k nepresnostem,
odchylkam nebo skute¢nym chybam v prekladu do jednoho nebo
vice jazykd Unie.

Priklad nevhodné formulace:

JIrzni ceny produktu X jsou ceny ze zavodu, bez vnitrostatnich dani
a poplatkl:

al  cerstvého produktu baleného v blocich;

b)  zvySené o ¢astku X EUR na nezbytné naklady na dopravu.”
Doporucené znéni:

.Trzni ceny produktu X jsou ceny ze zavodu Cerstvého produktu baleného
v blocich, bez vnitrostatnich dani a poplatkd.

Tyto ceny se zvySuji o ¢astku X EUR na nezbytné naklady na dopravu.”



5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

Obecné zasady

Je treba se vyhnout zkratkovitym nebo mezerovitym vétnym
obratim a vyjadfenim. Znamenaji $etfFeni na nespravném misté,
jsou-Lli pouzity ke sdéleni obsahu tak slozitého, Ze je nutné jeho
vysvétleni.

Priklad nevhodné formulace:

.Nesplniuji-li produkty poZadavky stanovené v ¢&lanku 5, pfijmou
Clenské staty veskerd nezbytna opatreni k omezeni nebo zakazu
prodeje téchto produktl nebo zajisti, aby byly stazeny z trhu, pokud
v pripadé opacného postupu ¢lenské staty nerozhodnou o sankcich.”

Doporucené znéni:
.Nesplnuji-li produkty pozadavky stanovené v clanku 5, pfijmou

Clenské staty veskerad nezbytnd opatreni k omezeni nebo zdkazu
prodeje téchto produktd nebo zajisti, aby byly stazeny z trhu.

Clenské staty stanovi sankce, které budou uloZeny v pFipadé
nedodrzeni téchto omezeni, zakazl nebo v pripadé, Ze produkty
nebudou staZeny z trhu.”

Je treba se také vyhnout pfrilis sloZitym souvétim obsahujicim
nékolik hlavnich ¢i vedlejsich vét nebo vsuvky.

Priklad nevhodné formulace:

Véechny strany dohody musi mit pristup k vysledkdm prace s tim,
Ze vyzkumné Ustavy maji moznost vyhradit si pouZiti vysledkl pro
pozdéjsi vyzkumné projekty.”

Doporucené znéni:

Vsechny strany dohody musi mit pFistup k vysledkdm prace.
Vyzkumné Gstavy si vdak mohou vyhradit pouziti vysledkl pro pozdéjsi
vyzkumné projekty.”

Vztahy mezi riznymi éastmi souvéti musi byt z mluvnického
hlediska jasné. Nesmi napriklad vznikat pochybnosti o tom,
zda se pridavné jméno vztahuje k jednomu ¢i vice podstatnym
jméndm.

Priklad nevhodné formulace:

.... verejné skoly a nemocnice ..."
Doporucené znéni:

... vefejné skoly a verejné nemocnice ..."

17
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5.2.4.

5.3.

5.3.1.

5.3.2.

5.4.

Je tfeba se vyhnout Zargonu, médnim slovim a latinskym
vyrazim, které jsou pouzity v jiném neZ obecné pFijimaném
pravnim vyznamu.

Nadruhé strané, pouZiti vyrazi a slovnich spojeni - zejména pravnich
termind - pFili$ specifickych pro jeden jazyk nebo vnitrostatni pravni
fad zvySuje riziko problém pFi prekladu.

Zvlasté je treba si uvédomit dvé skutecnosti.

Nékteré vyrazy v jednom jazyce - a to i ty, které jsou pomérné
bézné - nemaji ekvivalenty v jinych jazycich Unie. Do téchto
jazyk@ proto mohou byt pFeloZeny jen opisem nebo slovy pFiblizné
stejného vyznamu, coz ma za nasledek sémantické odchylky mezi
rGznymi jazykovymi znénimi. Vyrazy, které jsou pfilis specifické
pro jeden jazyk, by se proto pokud mozno nemély pouzivat.

Pokud jde o pravni terminologii, nemély by se pouzivat terminy,
které jsou prilis Uzce spjaty s konkrétnim vnitrostatnim pravnim
radem.

Priklad:

Pojem .faute”, ktery je bézny ve francouzském pravu, nema primy
ekvivalentvjinych pravnich radech (zejménavanglickém a némeckém
pravu); v zavislosti na kontextu by se misto ného mély pouzivat napr.
pojmy ,illégalité”, ,manquement” (ve vztahu k povinnosti) atd., které
lze snadno prelozit do jinych jazykG: .protipravnost”, .poruseni
[predpist]” (.illegality”, .breach”, atd.).

Cilem je pokud mozno a s prihlédnutim ke zvlastni povaze prava
Unie a jeho terminologie, aby ti, kdo maji v kazdém clenském staté
akt pouzivat nebo vykladat (Ufednici, soudci, advokati atd.), jej
vnimali ne jako ,preklad” ve Spatném slova smyslu, ale jako text,
ktery odpovida urcitému legislativnimu stylu. Texty plné cizich slov,
doslovnych pFeklad( nebo Zargonu, kterym je obtiZné rozumét, jsou
zdrojem znaéné ¢Easti kritiky prava Unie, které je v dlsledku toho
vnimano jako cizi.



5.5.

5.5.1.

5.5.2.

Obecné zasady

Nakonec je treba ucinit dvé praktické poznamky ke vztahu mezi
plvodnim znénim a jeho pFekladem.

Za prvé musi redaktor zajistit, aby prekladatelé mohli okamzité
najit zdroje, z nichZ &erpa plvodni znéni. Jestlize uréity dsek
v plivodnim znéni byl pfevzat z jiZ existujiciho textu (Smlouva,
smérnice, narizeni atd.), musi to byt z tohoto znéni zfejmé nebo
to musi byt samostatné uvedeno, pripadné pomoci vhodnych
elektronickych prostfedkl. Existuje riziko, Ze jakékoli skryté
citace bez odkazu na zdroj budou do jednoho nebo vice jazykl
preloZeny volné, i kdyz mél redaktor pravé zde v umyslu pouzit
presné znéni existujiciho ustanoveni.

Za druhé si musi redaktor uvédomit, Ze pripominky od
prekladatel( a obecné od véech Utvard, které provadéji jazykovou
kontrolu textu, mohou byt velmi uzitecné. Tyto kontroly jsou
pFileZitosti zjistit chyby a nejednoznaénosti v pdvodnim znéni i po
dlouhém obdobi pripravy, a dokonce i poté, co bylo znéni navrhu
predmétem mnoha diskusi rady lidi - a mozZna pravé proto.
Na zjisténé problémy pak lze redaktora upozornit. V mnoha
pripadech je nejlepsim FeSenim spise zména puvodniho znéni
neZ zména prekladu.
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TERMINOLOGIE UZIVANA V DANEM AKTU BY MELA
BYT SOUDRZNA JAK VRAMCI SAMOTNEHO AKTU,
TAK IS JINYMI JIZ PLATNYMI AKTY, ZEJMENA V TEZE
OBLASTI.

TYTEZ POJMY BY MELY BYT OZNACOVANY TYMIZ
VYRAZY, POKUD MOZNO BEZ ODCHYLENI OD JEJICH
VYZNAMU V BEZNEM, PRAVNIM NEBO TECHNICKEM
JAZYCE.

6.1.  Soudrznost textu napomaha lepSimu porozuméni a vykladu
pravniho aktu. Lze rozliSovat mezi formalni soudrznosti, ktera se
tyka terminologie, a obsahovou soudrZnosti v Sirsim slova smyslu,
ktera se tyka logiky aktu jako celku.

Formalni soudrznost

6.2.  Soudrznost terminologie znamena, Ze se maji pouzivat tytéz vyrazy
pro tytéz pojmy a tytéz vyrazy nesméji byt pouzity k vyjadreni
odlidnych pojmd. Cilem je neponechat v textu nic, co by mohlo vést
k nejednoznacnosti, rozpordm nebo pochybnostem o vyznamu
daného vyrazu. Jakykoli vyraz se proto musi pouzivat jednotné tak,
aby se vztahoval k téZe véci, a k vyjadreni odliSného pojmu je treba
zvolit jiny vyraz.

6.2.1. To se tyka nejen ustanoveni jednoho aktu vcetné priloh, ale také
ustanoveni souvisejicich aktl, zejména provadécich aktl a vech
ostatnich aktd v téZe oblasti. Obecné musi byt terminologie
soudrZnd s terminologii platnych pravnich pFedpisd.

6.2.2, Slova se musi pouzivat v jejich obvyklém vyznamu. Jestlize ma
slovo jeden vyznam v obecném nebo v odborném jazyce, ale
odliSny vyznam v pravnim jazyce, je tfeba vétu formulovat tak,
aby se predeslo jakékoli nejednoznacnosti.

6.2.3. V zajmu pFesnosti a s cilem pfedejit problémdm pfi vykladu je
nékdy nutné vyraz definovat (viz pokyn 14).



Obecné zasady

Obsahova soudrznost

6.3. Soudrznost terminologie je tfeba kontrolovat i s ohledem na obsah
aktu samotného. V aktu nesmi byt obsaZen zadny vnitini rozpor.

6.4. Definice se musi dodrzovat v celém aktu. Definované vyrazy se musi
pouzivat jednotné a jejich obsah se nesmi odchylovat od stanovené
definice.



Jednotlive casti aktu

(pokyny 7 aZ 15)
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VSECHNY AKTY S OBECNOU PUSOBNOSTI MAJi

STANDARDNI STRUKTURU (NAZEV, PREAMBULE,
NORMATIVNI CAST, PRIPADNE PRILOHY).

7.1. .Nazev” obsahuje v zahlavi aktu veskeré informace, které slouzi
k jeho identifikaci. MGZe za nim nasledovat informativni doplnék
(odkaz na zavazné jazykové znéni, informace o vyznamu pro Evropsky
hospodarsky prostor, poradové Cislo), ktery se pripadné vklada mezi
vlastni nazev a preambuli.

7.2.  ,Preambuli“ se rozumi vée mezi nazvem a normativni ¢asti, tj.
pravni vychodiska, body odGvodnéni a ustalené formulace, které jim
predchazeji nebo nasleduji po nich.

7.3.  .Normativni ¢asti” jsou normativni ustanoveni aktu. Sklada se
z Elankd, které mohou byt seskupeny do €asti, hlav, kapitol a oddill
(viz tabulka v pokynu 15), a mizZe byt doplnéna pfilohami.

Pro jednotlivé ¢asti standardni struktury viz pokyny ke konkrétnim
castem.

NAZEV AKTU OZNACUJE CO NEJSTRUCNE]I
A NEJUPLNEJI JEHO PREDMET, KTERY NEUVADI

V OMYL CO DO OBSAHU NORMATIVNI CASTI. NAZEV
LZE PRIPADNE DOPLNIT ZKRACENYM NAZVEM.

8.1.  Znadpisu, tj. formulace zvolené k tomu, aby byla v nazvu poskytnuta
urcita predstava o hlavnim predmétu aktu, musi byt zejména mozno
urcit, koho se akt tyka [nebo netykd). Musi dat co nejpFesnéjsi
informaci o obsahu aktu. Redaktori by neméli zatéZovat nazev
nepotirebnymi informacemi, ale spiSe by méli pouzivat klicova slova
charakteristickd pro rGzné oblasti prava Unie (v této souvislosti
je uziteCné odkazat na analytickou strukturu Rejstriku platnych
pravnich predpist Evropské unie, ktery je k dispozici v databazi
prava Unie EUR-Lex).



8.2.

8.3.

Jednotlivé ¢asti aktu

Redaktori by proto méli zvazit, jaké skutecnosti se musi v nazvu
objevit, aby byl ¢tenar, kterého se akt primo dotyka (napriklad ne
kazdy zemédélec, ale kazdy producent jablek), motivovan k precteni
aktu s timto nazvem.

Nazev aktu se musi liit od ndzvl jinych platnych aktl (ale viz bod
8.3).

Akty, kterymi se méni drivéjsi akty, jsou zvlastnim pripadem. Nazev
neni Uplny, pokud neuvadi vSechny pozménované akty pod jejich
Cisly. Bez takového odkazu neni mozné nalézt vSechny zmény daného
aktu. Je-li jedinym ucelem aktu zména jiného aktu, uvadi se bud
Cislo a nazev aktu, ktery ma byt zménén, nebo jeho Cislo a konkrétni
Gcel zmény (viz body 18.9 a 18.10). Obsahuje-li naopak dany akt
samostatna vécna ustanoveni a v souvislosti s nimi rovnéz provadi
nezbytnou zménu jiného aktu, uvadi se jen &islo tohoto jiného aktu
(viz bod 19.3).

Zkraceny nazev

8.4.

Zkraceny nazev pravniho aktu se v pravu Unie, v némz jsou akty
oznacovany kombinaci pismen a éislic (napFiklad ,.(EU) 2015/35%),
jevi jako méné dileZity nez v pravnich Fadech, které takovy
zplsob Cislovani nemaji. V nékterych pfipadech se viak zkraceny
nazev zafal uZivat v praxi [napfFiklad nafFizeni (ES) €. 1234/2007 =
~jednotné nafizeni o spoleéné organizaci trh(”“). Navzdory zdanlivé
jednoduchosti zkraceného nazvu predstavuje jeho pouzivani rizika
pro pfesnost a soudrZnost pravnich aktd Unie. Tento zplsob
oznacovani by tudiz mél byt vyhrazen pro zvlastni pripady, ve kterych
to znacné usnadnuje ¢tenari porozumét textu.

Nemél by se vytvaret zkraceny nazev pri prijeti aktu jeho pridanim
za nazev daného aktu, protoZe by tim jen doslo k zatizeni nazvu
aktu, aniz by byla vyresena otazka, zda se ma tento zkraceny nazev
pouzivat, at jiz v aktu, ktery jej zavedl, ¢i v aktech pozdéjsich.

S vyhradou vyjadrenou v bodé 8.4 je mozné ucinit odkaz na akt jeho
zkracenym nazvem k usnadnéni porozumeéni aktu, v némz je takovy
odkaz obsazen. V takovém pripadé musi byt vybrany zkraceny nazev
uveden v kulatych zavorkach a uvozovkach v textu aktu, v némz je
odkaz obsazen, jako by se jednalo o jakoukoli jinou zkratku.
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Shrnuti:
8.6.  Uplny nazev aktu obsahuje v tomto poradi (v ¢estiné):

(1) oznaceni typu aktu [nafizeni, smérnice, rozhodnuti, pripadné
provadéci ¢i v pfenesené pravomoci);

(2) nazev organu nebo organd, které akt pfijaly;

(3) zkratku pFisludné oblasti (EU, SZBP nebo Euratom), rok a éislo
aktu (¢);

(4) podle okolnosti bud den podpisu (v pfipadé aktd pFijatych Fadnym
legislativnim postupem, rozpoctu a rozpoctovych rozhodnuti
prijatych Evropskym parlamentem a Radou) nebo den prijeti;

(5) nazev, tj. struéné oznaceni pfedmétu.

UCELEM PRAVNICH VYCHODISEK JE VYMEZIT

PRAVNIZAKLAD AKTU A HLAVNI KROKY V RAMCI
POSTUPU VEDOUCIHO K JEHO PRIJETI.

9.1.  Pravnivychodiska jsou na zacatku preambule a oznacuji:

> pravni zaklad aktu, tj. ustanoveni, které zakladda pravomoc
k prijeti daného aktu,

> navrhy, podnéty, doporuceni, Zadosti a stanoviska stanovené
Smlouvami (procesni kroky, které nejsou stanovené ve
Smlouvach, se uvedou v jednom ze zavéreénych bodlG odu-
vodnéni (7)); v pFipadé legislativnich aktl se pFipoji pravni
vychodisko vztahujici se k postoupeni navrhu aktu vnitrostatnim
parlamentim a k pouzitému legislativnimu postupu (fadny
legislativni postup nebo zvlastni legislativni postup).

(¢) S uréitymi vyjimkami jsou vSechny dokumenty zvefejnéné v radé ,L" Utedniho véstniku ode
dne 1. ledna 2015 &islovany jeden po druhém nezdvisle na typu aktu (nafizeni, smérnice,
rozhodnuti nebo jiné) takto: (oblast) RRRR/C. Cislovani akt{ zvefejnénych pred uvedenym
dnem zUstava zachovano.

(") Stanoviska vydand postupem projednavani ve vyborech, viz bod 10.18.



Jednotlivé ¢asti aktu

Je tfeba zkontrolovat, zda jde skutecné o pravni vychodiska, a nikoli
o informace, které by mély byt uvedeny v jiné ¢asti aktu (viz body
9.13a 9.14).

Formalni Gprava

9.2.  Formulace pravnich vychodisek je do znaéné miry ustalenad (ve
francouzstiné zacina nejcastéji slovem: ,vu“ s pocate¢nim malym
pismenem, v angli¢tiné spojenim: ,Having regard to“ s poéate¢nim
velkym pismenem av ¢estiné spojenim:,,s ohledem na“ s poéateénim
malym pismenem).

Pravni zaklad

9.3.  Prvnim pravnim vychodiskem je obecny odkaz na Smlouvu, ktera
tvori obecny zaklad prijimaného opatreni.
Pravni vychodiska se formuluji takto:
.s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie”
nebo podle okolnosti
.s ohledem na Smlouvu o Evropské unii”
nebo
.sohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou

energii”.

Odkazuje-li se na vice nez jednu Smlouvu, uvadi se kazda Smlouva
na zvlastnim radku, a to v nasledujicim poradi: Smlouva o Evropské
unii, Smlouva o fungovani Evropské unie, Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii.

9.4.  Je-li pfimym pravnim zakladem aktu ustanoveni Smlouvy, obecné
pravni vychodisko odkazujici na Smlouvu se dopliuje ¢arkou a slovy
»a zejména“, po nichZ nasleduje prislusné ustanoveni a dovétek
~této smlouvy™ (8).

Priklad:
.S ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na cl. 43
odst. 2 této smlouvy,”

(]) Je-li akt zaloZen na ustanoveni aktu o pfistoupeni, pouzivana formulace zni: s ohledem na
Akt o pristoupeni ..., a zejména na Clanek ... tohoto aktu,” nebo pripadné ..., a zejména na
¢lanek ... protokolu €. ... k nému pripojeného,”.
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9.5.

9.6.

9.7.

9.8.

9.9.

Nachazi-li se naopak primy pravni zaklad daného aktu v pravnich
predpisech sekundarniho prava (°), uvadi se takovy pravni predpis
jako druhé pravni vychodisko a prislusny ¢lanek je uvozen carkou
aslovy ,azejména” a nasledovan dovétkem ,.uvedené(ho) smérnice/
nafizeni/rozhodnuti”.

Priklad:
.S ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1026/2012
ze dne 25. fijna 2012 o nékterych opatrenich za Ucelem zachovani
populaci ryb ve vztahu k zemim, které umoZiuji neudrZitelny rybolov [ },

a zejména na Cl. 4 odst. 1 pism. c) uvedeného narizeni,

() UFvést. L316,14.11.2012, 5. 34."

Pravni zaklad by mél byt jasné odliSen od ustanoveni, ktera stanovi
predmét, podminky a vécné aspekty rozhodnuti, ktera maji byt
prijata. Cisté procesni ustanoveni (napfiklad ¢lanky 294 a 218 SFEU)
netvofi pravni zaklad (ale viz bod 9.7).

Zvlastnimi pripady jsou mezinarodni dohody uzavrené postupem
stanovenym v ¢lanku 218 SFEU.

Priklad:
.s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 100

odst. 2 ve spojeni s ¢l. 218 odst. 6 druhym pododstavcem pism. a) této
smlouvy,”

Pokud akt uvadi v Fadé €lank( pfedmét budoucich rozhodnuti
a v jiném clanku oznacuje organ, ktery je zmocnén tato rozhodnuti
prijmout, odkazuje se pouze na tento jiny ¢lanek.

Obdobné, obsahuje-li akt v jednom ¢lanku odstavec o predmétu
opatreni a dalsi odstavec o svéreni pravomaci k jeho pfijeti, odkazuje
se nikoli na cely ¢lanek, ale pouze na tento druhy odstavec (").

Napriklad pri stanovovani provadécich pravidel upravujicich celni
kvoty pro produkty podléhajici spoleéné organizaci trh(i se bude
odkazovat na &l. 144 odst. 1 nafizeni Rady (ES) &. 1234/2007.

(°) Ustanoveni sekundarniho prava se jako pravni vychodisko uvadi takto: za Uplnym nazvem
nésleduje odkaz na poznamku pod &arou, v poznadmce je odkaz na Uredni véstnik (fada, &islo,
datum a strana).

(") Pokud odstavec obsahuje dvé zmocnujici ustanoveni v samostatnych pododstavcich, napr. jed-
no pro Radu a jedno pro Komisi, odkazuje se na odpovidajici pododstavec.



Jednotlivé ¢asti aktu

Procesni akty

9.10.

9.11.

9.12.

Pravni vychodiska, kterd se vztahuji k pFipravnym aktim stanove-
nym Smlouvami, a zejména stanoviskim zaujatym Evropskym
parlamentem, Ucetnim dvorem, Evropskym hospodaiskym a so-
cialnim vyborem a Vyborem regiont, musi byt doplnéna odkazem na
poznamku pod ¢arou uvadéjici Uredni véstnik, v némz byl tento akt
zverejnén (priklad: UF. vést. C 17, 22.1.1996, s. 430). Jestlize dany akt
dosud nebyl zverejnén, mél by se v poznamce uvést den, kdy byl vydan.

Priklad:
.[ ) Stanovisko ze dne 1. dubna 1996 (dosud nezvefejnéné v UFednim
véstniku).”

V pfipadé aktl pfijimanych Fadnym nebo zvlastnim legislativnim
postupem zni pravni vychodisko, které se tyka postoupeni navrhu
legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentdm, takto:

.po postoupeni navrhu legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentim,”

Pravni vychodisko, které odkazuje na legislativni postup, zni takto:
.V souladu s radnym legislativnim postupem,”
nebo

.V souladu se zvlastnim legislativnim postupem,”

V pripadé, ze je treba v rdmci radného legislativniho postupu véc
postoupit dohodovacimu vyboru a dohodovaci postup je Uspésny, zni
pravni vychodisko takto:

v souladu s radnym legislativnim postupem, s ohledem na spolecny
navrh schvéleny dohodovacim vyborem dne ...,"

Za pravnim vychodiskem, které odkazuje na legislativni postup,
nasleduje odkaz na poznamku pod c¢arou uvadeéjici jednotlivé kroky
tohoto postupu.

Pravni vychodisko vztahujici se k pouZitému postupu by se mélo
uvadét u nékterych aktl pfijatych na pravnim zakladé, ktery
odkazuje na postup pro prijeti uvedeny v jiném clanku Smlouvy.
Napriklad ¢l. 132 odst. 3 SFEU (pravni zaklad) odkazuje na postup
stanoveny v ¢l. 129 odst. 4 SFEU. Tento postup by mél byt uveden
v pravnim vychodisku, které zni obdobné jako pravni vychodisko pro
radny nebo pro zvlastni legislativni postup.

.V souladu s postupem stanovenym v ¢l. 129 odst. 4 Smlouvy,”
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Odkazy, které netvori pravni vychodiska

9.13. Pri redakci pravnich vychodisek je treba dbat na to, aby tato
vychodiska odkazovala na pravni zdklad nebo na pouzity postup.
Je-li pro spravné pochopeni normativni ¢asti nebo kontrolu jeji
legality nutny odkaz na obsah jinych ustanoveni nez téch, ktera tvori
pravni zaklad, mél by byt uéinén v bodech odlvodnéni. Obecnéjsi
odkazy k doplnéni informaci lze uvést v dGivodové zpravé.

9.14. Obecna institucionalni ustanoveni SFEU (napriklad clanky 238
a 288), ktera se ve vztahu k danému aktu rovnéz pouziji, se v pravnich
vychodiscich neuvadi.

Pozn.: Odkaz na urcité predchazejici kroky (stanoviska odbornych
organd, konzultace, které nejsou vyzadovany Smlouvami) se
obvykle vklada v zavérecné ¢asti oddvodnéni s pouzitim formulaci
jako ... vydal stanovisko ... " ¢i ... byl konzultovéan ...".

Naproti tomu se na konci pravnich vychodisek internich dohod
nebo rozhodnuti zastupcl vlad élenskych statl zasedajicich
v Radé pouzivaji nasledujici formulace:

.po konzultaci s Komisi”,
nebo

.po dohodé s Komisi”.
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UCELEM ODUVODNENI JE STRUCNE ODUVODNIT
ZAKLADNI USTANOVENI NORMATIVNI CASTI,

ANIZ BY JE OPAKOVALO NEBO PARAFRAZOVALO.
NEOBSAHUJE NORMATIVNI USTANOVENI ANI
POLITICKE PROKLAMACE.

10.1. Odlvodnéni je ¢asti aktu, ktera uvadi divody pro pFijeti aktu; je
umisténo mezi pravni vychodiska a normativni éast. Odivodnéni
zacina slovy ,,vzhledem k témto divodim:” a pokracuje Cislovanymi
body (viz pokyn 11), které obsahuji jednu nebo vice Uplnych vét.
Oduvodnéni musi byt formulovano tak, aby byla zfejma jeho
nezavazna povaha a nebylo mozno jej zaménit s normativni casti
aktu.

10.2. Narizeni, smérnice a rozhodnuti musi obsahovat odGvodnéni.
U¢elem odGvodnéni je umoznit jakékoli dotéené osobé zjistit, za
jakych okolnosti organ, ktery akt vydal, uplatnil v souvislosti s timto
aktem své pravomoci ("), dat stranam sporu pfrileZitost hajit své
zajmy a umoznit Soudnimu dvoru Evropské unie provadét prezkum.

10.3. Je-li nutné pripomenout historii vzniku aktu, uvadéji se fakta
v chronologickém pofadi. OdGvodnéni tykajici se konkrétnich
ustanoveni aktu jsou v co nejvétsi mozné mire uvadéna v poradi,
které odpovida poradi téchto ustanoveni.

Oddvodnéni by mélo obsahovat:
— strucny popis relevantnich skutkovych i pravnich okolnosti,

— zavér, zZe je proto nutné nebo vhodné prijmout opatreni uvedena
v normativni ¢asti.

10.4. Pfesnéjsi popis obsahu odGvodnéni pravniho aktu Unie nelze uvést.
Oddvodnéni obecné zavaznych i individualnich akt( pFijimanych
v rlznych oblastech nebo za rGznych okolnosti nelze omezit na
jednotnou formulaci.

(") Viz rozsudek ve véci Némecko v. Komise, 24/62, Recueil 1963, s. 131.
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Urcita zakladni pravidla vak lze pro odlivodnéni stanovit

10.5.

10.5.1.

10.5.2.

10.5.3.

10.6.

10.7.

10.8.

Oddvodnéni musi struéné uvadét dlvody hlavnich ustanoveni
normativni ¢asti aktu. Z toho vyplyva nasledujici:

Odivodnéni musi pFedstavovat skuteéné odivodnéni. Nema
se v ném proto uvadét pravni zaklad (ktery se musi nachazet
v pravnich vychodiscich), ani opakovat ¢ast textu ustanoveni,
které bylo uvedeno jako pravni zaklad, jimZz se dany organ
zmochuje k pfijeti aktu. Kromé toho body odGvodnéni, které
pouze uvadéji predmét aktu, opakuji nebo dokonce parafrazuji
jeho ustanoveni bez uvedeni dlvodd, jsou zbyteéné a bezicelné.

Do aktl se nesméji zaFazovat body od(vodnéni, které pouze
konstatuji, ze by méla byt prijata urcitd opatreni, aniz je
oddvodhuji.

Je tfeba se vyhnout tomu, aby odivodnéni, byt jen z&asti,
sestavalo z pouhého odkazu na duvody uvedené v jiném aktu
(odGvodnéni odkazem) ("2).

Je samoziejmé, Ze neni nutno uvadét divody pro kaZdé ustanoveni.
VZzdy se véak musi uvést divody zruSeni aktu nebo zruseni ustanoveni
(viz také bod 10.14).

Nemély by se uvadét body odlvodnéni, které neslouZi k uvedeni
divod{ pro normativni ¢ast, s vyjimkou nékterych pripadi; napFiklad
se obvykle v zavéreéném bodé odivodnéni uvadéji divody pro pouZiti
¢lanku 352 SFEU, a to takto:

.Smlouva nestanovi pro prijeti [tohoto rozhodnuti] [...] jiné pravomoci neZ
ty, které jsou obsaZeny v ¢lanku 352,"

Pokud se néktery pravni zaklad odvolava na pravni akty, aniz
konkrétné uvadi jejich typ (,Rada prijme opatfeni nezbytna k ..."),
a z obsahu opatreni, které ma byt pfijato, neni zfejmé, ktery typ aktu
Unie by byl vhodnym nastrojem, mohlo by byt uZite¢né uvést divody
vedouci k volbé daného pravniho nastroje. Jestlize by napriklad
v daném pripadé bylo mozné vydat akt ve formé primo pouzitelného
naFizeni, lze v oddvodnéni uvést vysvétleni, pro¢ byla dana pfednost
pouze prijeti smérnice, kterou je tfeba provést ve vnitrostatnim
pravu. Ten, kdo navrh vypracovava, také musi mit na paméti zasady
subsidiarity a proporcionality.

('2) Viz rozsudky ve véci Eridania v. Ministre de l'agriculture et des foréts, 230/78, Recueil 1979,
s. 2749, a ve véci Papiers peints de Belgique v. Komise, 73/74, Recueil 1975, s. 1491.
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Rozsah povinnosti odivodnéni zalezi na povaze daného aktu
nebo ustanoveni

A. OBECNE ZAVAZNE AKTY

10.9. V zdkladnich aktech je tfeba dbat na to, aby odlvodnéni spiSe
vysvétlilo celkovou koncepci aktu, nez aby uvadélo divody kazdého
jednotlivého ustanoveni. U rady jednotlivych ustanoveni se vsak
konkrétni divody uvadéji bud kvuli ddleZitosti téchto ustanoveni,
nebo proto, Ze dlvody pro tato ustanoveni nejsou zfejmé z uvedené
celkové koncepce.

10.10. V provadécich aktech je nutné, aby uvadéné dlvody byly konkrétnéjsi,
i kdyZ i zde by vZdy méla byt snaha o strucnost.

10.11. Odlvodnéni obecné zavaznych aktd vdak nemusi popisovat, natoZ
hodnotit, skutec¢nosti, na jejichz zaklade je akt prijiman. Zvlasté
u ustanoveni, ktera stanovi dovozni cla nebo zemédélské nahrady,
by podrobné odlvodnéni (véetné vypoctd) nebylo prakticky mozné
a stadi tedy jednoduse odkazat na uzita kritéria a metody vypoctd
a popsat jednak obecnou situaci, ktera vedla k prijeti aktu, a jednak
obecné cile, kterych se ma dosahnout ('3).

B. INDIVIDUALNI AKTY

10.12. Dlvody, z nichZ vychazi individudlni akt, by mély byt uvedeny
podrobnéji.

10.13. To plati zejména u aktd, kterymi se zamitd Zadost. Podrobné
oddvodnéni musi také obsahovat rozhodnuti v oblasti hospodarské
soutéze, v nichZ je treba popsat slozité skutkové i pravni okolnosti;
rozhodnuti véak musi zistat jasné, a tak je tfeba se i vtomto pFipadé
snazit, aby bylo strucné.

() Viz rozsudek ve véci Schwarze v. Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel,
16/65, Recueil 1965, s. 1081.
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10.14.

ZVLASTNi USTANOVENI

Mimofadnou pozornost je tfeba vénovat odlvodnéni nékterych
ustanoveni, jako jsou zejména:

>

ustanoveni o odchylkach,
ustanoveni v rozporu s obecnou Gpravou,

ustanoveni predstavujici vyjimku z obecné zasady, napriklad
ustanoveni se zpétnou plsobnosti,

ustanoveni, kterd mohou byt na Ujmu nékterym dotéenym
osobam, a

ustanoveni, ktera stanovi vstup predpisu v platnost dnem jeho
vyhlaseni.

0DUVODNENI SUBSIDIARITY A PROPORCIONALITY AKTU

10.15. Ve vztahu k zasadam subsidiarity a proporcionality by mélo byt
uvedeno konkrétni odtvodnéni.

10.15.1.

10.15.2.

10.15.3.

Pri vykonu svych legislativnich pravomoci prihliZeji organy
k zdsadé subsidiarity a uvedou, jakym zplsobem tak ¢ini,
v dlivodové zpravé a struénéji v bodech odGvodnéni.

Znéni bodu odlvodnéni tykajiciho se subsidiarity se bude lisit
pripad od pripadu, ale obecné ma strukturu uvedenou v bodé
10.15.4. V souladu s clankem 5 SEU je vsak treba rozliSovat mezi
oblastmi, v nichz ma Unie vylu¢nou pravomoc, a oblastmi, v nichz
vyluénou pravomoc nema.

V oblastech, v nichz ma Unie vylu¢nou pravomoc, vyzaduje
¢l. 5 odst. 4 SEU pouze dodrZeni zasady proporcionality. Bod
oduvodnéni bude proto v takovém pFipadé obsahovat pouze
davody tykajici se proporcionality a bude formulovan nasledujicim
zpusobem:

.Podle zésady proporcionality je pro dosaZeni zékladniho cile (uvedte
obecny cil] nezbytné a vhodné stanovit (odkaz na konkrétni opatfeni
upravena danym aktem). (Toto/Tato) (uvedte typ aktu) neprekracuje
rémec toho, co je pro dosaZeni sledovanych cili nezbytné v souladu s ¢l.
5 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii.”
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10.15.4.  V oblastech, které nespadaji do vylu¢né pravomoci Unie, bude
bod odlvodnéni obsahovat jak dlvody tykajici se subsidiarity
v uzsim slova smyslu, tak i proporcionality, jak uvadi nasledujici
vzor:

JJelikoZ cild (tohoto/této) (uvedte typ aktu) (pFipadné uvedte cile)
nemdizZe byt dosaZeno uspokojivé élenskymi staty (uvedte dlvody), ale
spiSe jich, z divodu (uvedte rozsah &i Ucinky jednani/akce), muZe byt
lépe dosaZeno na urovni Unie, miZe Unie pFijmout opatfeni v souladu
se zasadou subsidiarity stanovenou v clanku 5 Smlouvy o Evropské unii.
V souladu se zasadou proporcionality stanovenou v uvedeném clanku
nepfekracuje (toto/tato)(uvedte typ aktu) rémec toho, co je nezbytné
pro dosaZeni téchto cild.”

10.15.5. Vzhledem k tomu, Ze je tfeba uvést skuteéné dlvody, musi
byt vySe uvedené vzory doplnény a upraveny dle konkrétniho
pfipadu, jak je naznaleno v zavorkach. Od téchto vzord se lze
odchylit, pokud je potreba jednani na urovni Unie a pripadné
proporcionalita tohoto jednani zjevna z bodl odGvodnéni.

Body odtivodnéni tykajici se prenesené pravomoci a provadéci
pravomoci

10.16. Zakladni akty, které ukladaji Komisi, aby prijala akt v prenesené
pravomoci, musi obsahovat samostatny bod odGvodnéni, ktery
odkazuje na ¢lanek 290 SFEU. Pokud jde o formulaci tohoto bodu
oddvodnéni a odpovidajicich ustanoveni, Evropsky parlament, Rada
a Komise se spolecné dohodly na standardnich formulacich, které
se zavazaly v co nejvétsi mozné mire pouzivat.

10.17. Zakladni akty, které ukladaji Komisi, aby prijala provadéci akty
(élanek 291 SFEU), musi obsahovat samostatny bod odGvodnéni,
kteryv pripadé potieby odkazuje na narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 182/2011 ze dne 16. Gnora 2011, kterym se stanovi
pravidla a obecné zdsady zplsobu, jakym Elenské staty kontroluji
Komisi pFi vykonu provadécich pravomoci ().

(14} UF vést. L 55, 28.2.2011, s. 13.
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0dkaz na konzultace

10.18. Na konzultace podle nafizeni (EU) ¢. 182/2011 se odkazuje v pre-
ambulich provadécich aktl pFijimanych Komisi.

Konzultace vyboru v rdmci prezkumného postupu (¢lanek 5 narizeni)
ma vzdy pravni ucinky. Skutecnost, Ze probéhla konzultace vyboru,
se neuvadiv pravnim vychodisku, ale v zavéreéném bodé odlvodnéni:
Priklad:

.[...] Opatrenistanovenatimtorozhodnutim jsouvsouladu se stanoviskem

[nazev vyborul,”

Naproti tomu konzultace vyboru v ramci poradniho postupu
(¢lanek 4 nafizeni) se uvadi v poslednim pravnim vychodisku, které
zni nasledovné:

.po konzultaci [nazev vyborul]
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BODY ODUVODNENI JSOU CISLOVANY.

11.1. Opravnénost tohoto pozadavku vyplyva ze zifejmé potreby jasnosti
a snadné orientace v pravnich predpisech pred jejich prijetim i po
ném.

Tento pozadavek plati nejen pro obecné zavazné pravni akty, ale také
pro véechny akty organ(, které maji ustalenou formalni strukturu
(nazev, preambule, normativni ¢ast).

11.2. Uvadi se takto:
vzhledem k témto ddvodim:
(1)
(2) .-

Pozn.: Kazdy bod odGvodnéni zacina velkym pismenem a kon¢i teckou,
s vyjimkou zavére¢ného bodu odlvodnéni, ktery konci ¢arkou.

11.3. Jediny bod od{vodnéni se neéisluje.
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NORMATIVNI CAST PRAVNE ZAVAZNEHO AKTU
NEOBSAHUJE NENORMATIVNI USTANOVENI,

JAKO JSOU PRANI A POLITICKA PROHLASENI, ANI
USTANOVENI, JEZ OPAKUJI NEBO PARAFRAZU]JI
USEKY NEBO CLANKY SMLUV NEBO POTVRZUJI JIZ
PLATNA PRAVNI USTANOVENI.

AKTY NEOBSAHUJI USTANOVENI, KTERA VYJADRUJI
OBSAH JINYCH CLANKU NEBO OPAKUJI NAZEV AKTU.

Ustanoveni nenormativni povahy v zavaznych aktech

12.1. Zavazné akty by mély stanovovat pravidla, vcetné ustanoveni
uvadéjicich informace (napfiklad: oblast plsobnosti, definice)
nezbytné pro jejich spravné pochopeni a pouziti. Cokoli dalSiho
je nadbytecné: prani, umysly a prohlaseni do normativni casti
zavazného aktu nepatfi.

Priklad z narizeni obsahujiciho ustanoveni nenormativni povahy, kterému
je treba se vyhnout:

.Aby se podpofilo pouZivani vyrobkd s ekostitky, Komise a jiné organy Unie,
a také organy vefejné moci na vnitrostatni drovni, aniz je dotceno pravo Unie,
pljdou pFikladem pFi stanovovani svych poZadavkd na vyrobky.”

Toto ustanoveni jasné vyjadfuje pfani, které neukladd adresatim
zadnou povinnost. Nepatri proto do zavazného aktu, nybrz do sdéleni
nebo doporuceni, ktera doprovazeji prislusny akt.
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Ustanoveni, ktera opakuji nebo parafrazuji Useky nebo clanky
Smluv nebo jinych akt

12.2.

Takovato ustanoveni jsou bez(celna a zplUsobuji pravni nejistotu.
Vezméme si napriklad akt, ktery vychazi z clanku 46 SFEU, na ktery
se radné odkazuje v pravnich vychodiscich. Je zbytecné vytvaret
odstavec, ktery opakuje ¢l. 45 odst. 1, podle néhoz ,Je zajistén
volny pohyb pracovniki v Unii“. Redaktor musi uvést, jak hodla toto
ustanoveni provadét, nikoli je opakovat. Takové opakovani je navic
nebezpecné, protoze kazda odchylka od pdvodniho znéni mize
vzbuzovat dojem, a dokonce vést k domnénce, Ze byl zamyslen jiny
vysledek.

Ustanoveni, ktera pouze vyjadfuji obsah jinych élanku

12.3.

Takova ustanoveni zni obvykle takto:

.Za UCelem zavedeni této Upravy prijme Rada opatrfeni stanovena v ¢lan-
cich3,4ab.”

Témto ustanovenim je treba se v co nejvétsi mozné mire vyhnout,
protoZe uvedené clanky obsahuji véechny nezbytné informace ke
svému provedeni. Navic mdZe byt takova struktura zavadéjici, pokud
jde o pravni zaklad budouciho provadéciho opatreni: je jim c¢lanek
obsahujici odkaz nebo clanek, na ktery se odkazuje?

Ustanoveni, ktera opakuji nazev aktu

12.4.

| kdyz neni mozné se vyhnout pouziti slov, ktera jsou soucasti
nazvu aktu (napfiklad v ¢lanku, ktery vymezuje predmét a oblast
plUsobnosti aktu), musi zde byt uvedeno navic néco, co podrobnégji
objasnuje vyznam textu.
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NAPOCATEK NORMATIVNI CASTI JE PRIPADNE
ZARAZEN CLANEK VYMEZUJIiCi PREDMET A OBLAST

PUSOBNOSTI DANEHO AKTU.

13.1. ,Predmétem” je to, ¢im se akt zabyva, zatimco , oblast plisobnosti”
uvadi kategorie skutkovych nebo pravnich okolnosti a osoby, na
které se akt vztahuje.

13.2.  Prvni ¢lanek, ktery vymezuje pfedmét a oblast plisobnosti, je béZny
v mezinarodnich dohodach a casto se také vyskytuje v aktech Unie.
Zdaje, nebo neni ucelné jej pouzit, je treba posoudit pripad od pripadu.

13.3. Takovy Clanek je urcité zbytecny, pokud pouze parafrazuje nazev.
Na druhé strané mizZe &tenafi poskytnout informace, které v zajmu
strucnosti nebyly zahrnuty do nazvu, ale umozni urcit na samém
pocatku, koho se akt tyka. Pravé z tohoto dlvodu je nutno dbat na to,
aby ctenar nebyl uveden v omyl.

Napriklad, jestlize takovy ¢lanek uvadi, Ze se akt vztahuje na ,,vozidla,
ktera maji nejvyssi rychlost 25 km/h nebo vice”, mGzZe dany akt zajisté
obsahovat néktera ustanoveni, ktera se vztahuji napriklad pouze na
vozidla, ktera maji nejvyssi rychlost 50 km/h, nebot takové vozidlo v
kaZdém pripadé spada do vymezené oblasti pisobnosti. Akt nesmi
naopak obsahovat Zadné ustanoveni vztahujici se na vozidlo, které
ma nejvyssi rychlost napriklad 20 km/h, protoZe po precteni ¢lanku
o oblasti plsobnosti by vyrobce nebo vlastnik takového vozidla jiz
nemusel Cist zbytek normativni ¢asti.

13.4. Nékdy neni jasny rozdil mezi oblasti plsobnosti a definici.
V nasledujicim pFikladu dana definice rovnéZ uvadi oblast plisobnosti
aktu:

Clének 1

Pro ucely této smérnice se ,vozidlem' rozumi kazdé motorové vozidlo
urcené k provozu na pozemnich komunikacich, s karoserii nebo bez
karoserie, které ma nejméné Ctyri kola a maximalni konstrukéni rychlost
vy$si nez 25 km/h, a jeho pripojna vozidla, s vyjimkou kolejovych vozidel,
zemédélskych traktort a strojd.”
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Tento ¢lanek by mohl jednoduse znit ,.Cldnek 1 - Tato smérnice se
vztahuje na kaZzdé motorové vozidlo urcené ...", a véta by koncila slovy
.dale jen ,vozidlo™. Tomuto FeSeni se obvykle dava prednost, obzvlast
v pripadé, Ze akt nema clanek upravujici dalsi definice. Umozniuje
totiZ uvadét oblast plsobnosti jasnéji a pFiméji.

NEJSOU-LI VYRAZY UZIVANE V AKTU JEDNOZNACNE,
MELY BY BYT JEJICH DEFINICE SHROMAZDENY

V JEDINEM CLANKU NA POCATKU AKTU. TYTO
DEFINICE NEOBSAHUJi SAMOSTATNA NORMATIVNI
USTANOVENI.

14.1. VSem vyrazdm musi byt pFipsan vyznam, ktery maji v bézZném
nebo odborném jazyce. V zdjmu jasnosti vdak muZe byt nezbytné
v samotném aktu vymezit vyznam pouzitych slov. To plati mimo jiné
v pFipadech, kde ma vyraz nékolik vyznam, ale je tFeba jej chapat
pouze v jednom z nich, nebo pokud musi byt pro tucely daného aktu
vyznam omezen nebo rozsifen oproti vyznamu, ktery se danému
vyrazu obvykle pripisuje. Definice nesmi byt v rozporu s béznym
vyznamem vyrazu.

Definovany vyraz musi byt pouzivan v uvedeném vyznamu v celém

aktu.

14.2. Druha véta tohoto pokynu uvadi priklad bézné chyby pri redakci
aktd:

14.2.1. Priklad Spatné formulace:

.d) .stiznosti” se rozumi kazda informace predloZena ... jakoukoli
osobou v zdjmu bezpecnostiplavidla... pokud clensky stat, kterého se
to tyka, nepoklada zpravu nebo stiznost za zjevné neopodstatnénou;
totoznost osoby, ktera predklada zpravu nebo stiznost, nesmi byt
oznamena veliteli nebo majiteli daného plavidla.”
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14.2.2. PodtrZzena cast véty neni definici, ale predstavuje samostatné

14.3.

14.4.

15.1.

normativni ustanoveni.

Pravidlo se musi nachazet v normativnich ustanovenich. V nasem
prikladu je redaktor mohlvlozit navhodné mistovjednom z ostatnich
¢lanka (... Jestlize élensky stat obdrZi stiznost, kterou nepoklada
za zjevné neopodstatnénou, ...”) a mohl pridat druhy pododstavec
s vétou ,TotoZnost osoby ...".

Pozadavek, ze se do definic nesmi vkladat samostatnad normativni
ustanoveni, neni pouze otdzkou snahy o logickou dlslednost.
Jestlize jsou takové prvky zahrnuty do definice, je zde nebezpedi,
Ze jelikoZ nejsou véechny normativni prvky na stejném misté, mGze
Ctenar pri vykladu nékteré z nich prehlédnout.

NAKOLIK JE TO MOZNE, MUSI MIT NORMATIVNI
CAST STANDARDNI STRUKTURU (PREDMET

A OBLAST PUSOBNOSTI - DEFINICE - PRAVA
APOVINNOSTI - USTANOVENI O PRENESENI
PRAVOMOCI A O SVERENI PROVADECI PRAVOMOCI -
PROCESNI USTANOVENI - USTANOVENI TYKAJiCI
SE PROVADENI - PRECHODNA A ZAVERECNA

USTANOVENI).

NORMATIVNI CAST SE DELI NA CLANKY

A S OHLEDEM NA SVOU DELKU A SLOZITOST TEZ NA
HLAVY, KAPITOLY A ODDILY. OBSAHUJE-LI NEKTERY
CLANEK SEZNAM, MELA BY BYT KAZDA POLOZKA
SEZNAMU OZNACENA CISLEM NEBO PISMENEM,

A NIKOLI ODRAZKOU.

Pomérné prisna pravidla pro formalni Upravu plati pro nasledujici
textové komponenty standardni struktury normativni ¢asti:



15.2.

15.3.

Jednotlivé ¢asti aktu

(1) pfedmét a oblast pisobnosti [viz pokyn 13);
(2) definice (viz pokyn 14);

(3) ustanoveni, ktera se tykaji aktl v pFenesené pravomoci a pro-
vadécich aktd;

(4) ustanoveni, kterd se tykaji provadéni. Ustanoveni tykajici se
provadéni a Lhit pro provedeni smérnice élenskymi staty vychazi
ze stanovenych vzorl. Ostatni ustanoveni, napFiklad ustanoveni
tykajici se sankci, které maji byt stanoveny na vnitrostatni drovni,
nebo moZnych prostifedkd ndpravy, maji také ustalenou podobu;

(5) prechodna a zavérecna ustanoveni. PatFi sem:

vvvvvv

>  pripadné zruseni dFivéjdich aktd (viz pokyn 21); jestlize den
zruseni neni stejny jako den, kdy ma prijimany akt vstoupit
v platnost, musi byt den zruseni jasné uveden,

>  pravidla pro prechod od starého systému k novému; pouzity
jazyk a predevsim uvedena data nesméji ponechat jakékoliv

nebo Cast téchto pravidel pouziji i nadale poté, co novy sy-
stém vstoupi v platnost,

>  ustanoveni pozménujici dFivéjsi akty (viz pokyn 18],
>  obdobi, béhem kterého ma byt akt pouzivan (viz pokyn 20).

Ostatni komponenty - prava a povinnosti a procesni ustanoveni,
s vyjimkou ustanoveni tykajicich se aktd v pfenesené pravomoci
a provadécich aktu - tvoFi vlastni normativni ¢ast aktu a jejich forma
zavisi na ucelu aktu a mire sloZitosti systému, ktery zavadeéji.

Jestlize ¢lanek obsahuje seznam, je nutno dbat na to, aby byla kazda
polozka seznamu v souladu s uvozujici ¢asti véty a aby se k ni pfimo
vztahovala. Proto je vhodné vyhnout se vkladani samostatnych vét
nebo pododstavcl do seznamu.

Priklad nevhodné formulace:

.PFislusné organy provadéji kontroly, aby zajistily:

— soulad mezi nakupy a dodavkami,
Pri provadéni kontroly pouziji zejména koeficienty zpracovani
stanovené v pravu Unie, pokud existuji. Ve vSech ostatnich pripadech

se kontroly opiraji o koeficienty obecné uznavané v daném

o . .
prumyslovém odvétvi,
— spravné konecné pouziti surovin,

— dodrZovani prava Unie.”
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15.4.

V takovém pripadé je lepsi nepouZit seznam a formulovat text nasledovneé:

.PFislusné organy provadéji kontroly, aby byl zajistén soulad mezi ndkupy
a dodavkami.

Pri provadéni kontroly pouziji zejména koeficienty stanovené v pravu
Unie, pokud existuji. Ve v8ech ostatnich pripadech se kontroly opiraji
o koeficienty obecné uznavané v daném pramyslovém odvétvi.

Kontroly jsou také zaméreny na zajisténi spravného vyuziti surovin
a dodrzovani prava Unie.”

Strukturalni clenéni normativni ¢asti pravniho aktu je uvedeno
nize v tabulce. Akty s jednoduchou strukturou se skladaji z élanka
a jednotek ¢lenéni ¢lankd. Prvnimi vy$simi jednotkami élenéni aktl
jsou kapitoly, rozdélené v pripadé potreby na oddily. Pouze kdyz je
text obzvlasté slozity, mohou byt kapitoly seskupeny do hlav, které
pak mohou byt pripadné seskupeny do ¢asti.



Jednotlivé ¢asti aktu

ngtﬁggg'rﬁ/ Symbol Zpusob odkazu Poznamky
I. VySsijednotky Tyto jednotky clenéni
¢lenéni mohou, ale nemusi
mit nadpis
— Cést Cast 1, I (v) &asti |, Il [nebo Easti prvni, Pouziva se (spole¢né
(nebo Cast ¢asti druhé) nebo jednotlivé)
prvni, Cast v nékterych dlouhych
druha) nebo velmi ¢lenitych
textech
— Hlava Hlava |, Il (v) hlavé |, Il
— Kapitola Kapitola I, Il (v] kapitole I, Il (nebo 1,2)
(nebo 1, 2)
— 0ddil 0ddil 1, 2 (v) oddile/u 1,2
II. Zakladni Tyto jednotky clenéni
jednotka mohou, ale nemusi
clenéni mit nadpis
— Clanek Jediny (v]) jediném ¢lanku Pribézné &islovani
¢lanek nebo (v) élanku 1, 2 (i v pFipadé vyssiho
Clanek 1,2 élenéni)
nebo
— Bod I, Il (nebo (v) bod&/u I, Il (A, B) PouZiva se v nékterych
A, B) nebo (v) bodé/u | (A doporucenich,
I. (nebo A. nebo 1) usnesenich
nebo 1.) a prohlasenich
IIl. Nizsi jednotky Tyto jednotky clenéni
clenénfi nemaji nadpis
Samostatné nizsi
- [Oé?s?lt(?\y::’] 1., 2. v odstavci 1, 2 jednotky ¢lenéni
Y ¢lanku
— Pododstavec Zadny (v) prvnim, druhém Nesamostatny prvek
pododstavci ¢lanku nebo slozitého
odstavce
— Pismeno al, b) (v) (pismeni/u) a), b) Zpravidla
(v) (bodé&/u) 1, 2 mu predchazi
— Bod ma (v) (bodé&/ul i), ii) uvozujici véta
i), i), iii), iv)
— Odrézka --- v prvni odrazce
— Véta zadny v prvni, druhé vété Je zanitecka




Vnitrni a vnéjsi odkazy

(pokyny 16 a 17)
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ODKAZY NA JINE AKTY JE TREBA OMEZIT NA
NEJNIZSI MOZNOU MIRU. ODKAZY PRESNE URCU]JI
AKT NEBO USTANOVENI, NA KTERE ODKAZUJI.

JE ROVNEZ TREBA VYVAROVAT SE KRIiZOVYCH

ODKAZU (ODKAZY NA AKT NEBO CLANEK, JENZ
SAM ODKAZUJE NA VYCHOZI USTANOVENT)

A STUPNOVANYCH ODKAZU (ODKAZY NA
USTANOVENI, JEZ SAMO ODKAZU]JE NA JINE
USTANOVENI).

Vnitfni a vnéjsi odkazy

16.1. Vnitfni odkaz odkazuje na jiné ustanoveni téhoz aktu. Vnéjsi odkaz
odkazuje na jiny akt, bud'na akt Unie, nebo na jiny zdroj.

16.1.1. Priklad vnitfniho odkazu:

Ustanoveni odkazujici na prilohu téhoZ aktu

.1. Nebezpecnost pripravku pro Zivotni prostfedi se hodnoti jednim
nebo vice z téchto postupl:

a) konvenéni metodou popsanou v priloze IlI;”

16.1.2. Priklad vnéjsiho odkazu:

Ustanoveni odkazujici na jiny akt

... b) stanovenim nebezpecnych vlastnosti pFipravku pro Zivotni
prostredi nezbytnym pro prislusnou klasifikaci v souladu s
kritérii uvedenymi v priloze VI smérnice ..."

16.2. Vnitrni i vnéjsi odkazy musi byt dostatecné presné, aby ¢tenar mohl
snadno nahlédnout do aktu, na ktery se odkazuje.

16.3. Vnéjsi odkazy vyzaduji zvlastni obezretnost. Predevsim je nutno se
ujistit, Ze akt, na ktery se odkazuje, je dostatecné jasny a pristupny
verejnosti.



Zasada

16.4.

16.5.

16.6.

Vnitini a vnéjsi odkazy

Odkaz by se mél pouzivat pouze tehdy, kdyz:

> to umozni zjednoduseni textu tim, Ze se neopakuje obsah
ustanoveni, na které se odkazuje,

> to nema nepfriznivy vliv na srozumitelnost ustanoveni a

> akt, na ktery se odkazuje, byl vyhlasen, zverejnén nebo je
verejnosti dostatecné pristupny.

RovnéZ je tfeba umirnénosti pfi uzivani odkaz{ s ohledem na zasadu
transparentnosti. Mélo by byt mozné cist dany akt a rozumét mu
i bez nahlédnuti do jinych aktl. Usili vytvofit text, ktery se snadno
Cte, by vSak nemélo vést k prejimani ustanoveni primarniho prava
do prava sekundarniho (viz bod 12.2).

Pred prijetim rozhodnuti o tom, zda je vhodné pouzit odkaz, je treba
zvazit dusledky jakychkoliv ndslednych zmén aktu, na ktery se ma
odkazovat.

Srozumitelnost

16.7. 0dkaz by mél byt formulovan tak, aby zakladni myslenka ustanoveni,
na které se odkazuje, byla srozumitelna i bez nahlédnuti do tohoto
ustanoveni.

Priklad:

Namisto:

.Clanek 15 se vztahuje na vyvoz do zemi ...",

je vhodnéjsi:

.Kontrolni postup stanoveny v ¢lanku 15 se vztahuje na vyvoz do zemi ...”

Jasnost

16.8. Je vhodné upFesnit, na které skutkové situace nebo pravni disledky
pravidla se odkazuje.

16.8.1. Je nutno se vyhnout odkazim na jind ustanoveni uvedenym

pouze v zavorkach.

16.8.2. Néktera ustanoveni odkazuji na obdobné pouziti jiného

pravidla (pouZiti ,mutatis mutandis”). Takovyto odkaz by se mél
pouzivat pouze v pripadé, Ze by bylo nepFimérené znovu uvadét
a pFizpusobovat pravidlo, na které se odkazuje. Je duleZité co
nejpresnéji uvést, jak se pravidlo, na které se odkazuje, pouzije.
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16.9. Disledky odkazu uvedeného slovy ,aniZ je dotéen” jsou éasto
znacné nejasné. Mimo jiné mohou existovat rozpory mezi aktem
obsahujicim odkaz a aktem, na ktery se takto odkazuje. Takovym
odkazim se lze zpravidla vyhnout pfesnéjsim vymezenim oblasti
plsobnosti. Kromé toho neni nutné pouZivat tuto formulaci
pro odkaz na ustanoveni vyssi pravni sily, ktera plati v kazdém
pripadé.

Priklad:

Namisto:
.AniZ je dotcena smérnice 91/414/EHS, vztahuji se ¢lanky této smérnice
o klasifikaci, baleni, znaceni a listech s Udaji o bezpecnosti na vyrobky na

ochranu rostlin.”,

je vhodnéjsi:
.Clanky této smérnice o ... se vztahuji na vyrobky na ochranu rostlin.”

Citace aktu, na ktery se odkazuje

16.10. Pokud se na urcity akt odkazuje v jiném aktu, musi se bud'uvést cely
nazev aktu, na ktery se odkazuje, s Udaji o zverejnéni, nebo jeho
zkraceny nazev - zejména jestlize se odkaz nachazi v nazvu nebo
jestlize byl dany akt jiz jednou citovan.

16.10.1.  Pokud se na nazev aktu odkazuje v nazvu jiného aktu:

>

vynecha se nazev organu, ktery akt prijal, jestlize akt, na
ktery se odkazuje, byl pfijat tymZ organem jako akt, ve
kterém se odkaz ¢ini (pokud se v3ak odkazuje na vice aktu
pfijatych riznymi organy, nazvy organd je tfeba vZdy uvést, a
to i v pripadé, Ze nékteré z nich jsou ty organy, které prijimaji
akt, ve kterém se odkaz ¢ini),

vynechad se rovnéz datum, ledaZe se jednda o odkaz na
nezverejnény akt, ktery nema uredni poradové Cislo ani Cislo
zverejnéni,

vynechaji se slova, ktera by zbytec¢né zatizila nazev aktu, ve
kterém se cini odkaz, nebo by mohla byt matouci, napriklad
spojeni ,.a kterym se méni ...” nebo ,a o zruseni ..., jakoz
i Udaje, které mohou nasledovat za nazvem aktu jako
~kodifikované znéni“, ,pfepracované znéni“, apod.,

neodkazuje se na Uredni véstnik, ve kterém byl akt, na ktery
se odkazuje, zverejnén.



()

(")
(")

Vnitini a vnéjsi odkazy

16.10.2.  V pravnich vychodiscich, ktera jsou formalni povahy, se uvadi
uplny nazev aktu (°), na ktery se odkazuje. V pripadé smérnic
nebo rozhodnuti, které maji byt oznameny a jiz byly zverejnény,
se uvede Cislo zverejnéni. Za Gplnym nazvem nasleduje odkaz
na poznamku pod ¢arou uvadgjici Uredni véstnik, ve kterém byl
akt zverejnén. Tato poznamka pod c¢arou se nepouziva v pripadé
Smluv a daldich dobFe zndmych aktl (napf.: Akt o pFistoupeni,
Dohoda o partnerstvi AKT-EU).

Priklad:

.5 ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.211/2011 ze dne 16. Gnora 2011 0 obCanské iniciativé (), a zejména. ...

(] UFvést. L65,11.3.2011,s.1."

16.10.3.  V ostatnich ¢astech aktu [(odlvodnéni, Elanky a pFilohy) se
pouziva zjednoduseny zplsob odkazovani ('¢):

> u aktu, na ktery se odkazuje poprvé (i v pripadé, Ze byl
uveden v nazvu) a na ktery se neodkazovalo ani v pravnich
vychodiscich, se uvede nézev orgénu, ktery akt prijal, a ¢islo
aktu spolu s poznamkou pod carou obsahujici uplny nazev
aktu ("”) a odkaz UFedni véstnik, ve kterém byl akt zvefejnén,

> pokud byl Uplny nazev aktu spolu s udaji o zverejnéni jiz
uveden v pravnich vychodiscich nebo jinde v textu, odkazuje
se na tento akt pouze cislem.

Priklad:
Prvni odkaz:
.Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ()

() Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne
16. Unora 2011 o ob&anské iniciativé (UF vést. L 65, 11.3.2011,
s. 1).”

0d 1. ¢ervence 2013 zahrnuje odkaz na Uplny nazev vSechna slova uvedena v nazvu aktu jako
.a kterym se méni” nebo .a o zrudeni”, nikoli vak (daje, které mohou nasledovat za nazvem
aktu jako ,kodifikované znéni”, . pfepracované znéni”, atd.

Zjednodudeny zplsob odkazovani byl zaveden od 1. éervence 2013.

0d 1. ¢ervence 2013 zahrnuje odkaz na Uplny nazev véechna slova uvedena v nazvu aktu jako
.a kterym se méni” nebo ..a o zrudeni”, nikoli vak (daje, které mohou nasledovat za nazvem
aktu jako .kodifikované znéni”, .prepracované znéni", atd.
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16.10.4.

16.10.5.

Dalsi odkazy:
.narizeni (EU] ¢. 211/2011"

V urcitych pripadech mohou byt vyjimky z toho pravidla nezbytné,
predevsim v pripadé priloh, které obsahuji formulare nebo jiné
dokumenty, které se mohou pouzivat samostatné. V téchto
pripadech mlZe byt nezbytné zopakovat Gplny ndzev a (daje
ozverejnéniaktu, na kteryjiz bylo v predchozim textu odkazovano.

Patfi k dobré legislativni praxi uvaddét v bodech odlvodnéni
vsechny akty, na které se dale v aktu bude odkazovat. To
umoznuje zasadit akty do prislusného kontextu a vysvétlit, pro¢
se na né odkazuje.

Odkazy na dalsi akty v normativni casti je nutno omezit pouze
na ty, které jsou naprosto nezbytné. Ctenar by mél mit moZnost
porozumét normativni ¢asti samostatné, bez nutnosti nahlizeni
do jiného aktu. Je tfeba se také vyhnout moZnym problémidm
plynoucim ze zmény nebo zruseni aktu, na ktery se odkazuje.

Dynamické odkazy

16.11.

16.12.

16.13.

Odkaz je dynamicky, jestlize se citované ustanoveni vzdy bere jako
ustanoveni ve znéni veskerych pripadnych zmén.

Odkazy v normativni ¢asti aktd Unie jsou obvykle dynamické odkazy.

Pokud je citovany akt zménén, ma se za to, Ze odkaz se vztahuje na
akt ve znéni zmén. Pokud je dany akt nahrazen novym, ma se za
to, Ze odkaz na puvodni akt se vztahuje na novy akt. Pokud je akt
zrusen a neni nahrazen novym, je nutno jakoukoliv mezeru vyplnit
vykladem. Tam, kde jsou akty prepracovany nebo je vytvoreno jejich
kodifikované znéniab&hemtoho dojde k precislovani élankd{, musi byt
zmény uvedeny ve srovnavaci tabulce pripojené ke kodifikovanému
nebo prepracovanému znéni.

Je vsak treba mit na paméti, Ze dynamické odkazy mohou vést
k problémdm pfi vykladu dotéeného pravniho aktu, protoZe obsah
ustanoveni, ve kterém se odkaz cini, neni predem urcen, nybrz se
méni podle naslednych zmén ustanoveni, na které se odkazuje.



Vnitini a vnéjsi odkazy

Statické odkazy

16.14.

16.15.

16.16.

Staticky odkaz odkazuje na urcity text ve znéni k urcitému dni, a to
uvedenim nazvu aktu a zdroje, a popripadé s uvedenim pozmeénujiciho
aktu.

Priklady:

,Clanky XX nafizeni ... (*], ve znéni nafizeni ... [**)."

-0

.1. Pro Ucely rozpoltu a vlastnich zdroju ... se po dobu platnosti
rozhodnuti 94/728/ES, Euratom pouZije druhé vydani Evropského
systému integrovanych hospodarskych Gc¢td ve smyslu ¢l 1
odst. 1 smérnice 89/130/EHS, Euratom a pravnich aktl, které
se k nim vztahuji [zejména nafizeni (EHS, Euratom) ¢&. 1552/89
a [(EHS, Euratom) ¢&. 1553/89 a rozhodnuti 94/728/ES, Euratom
a 94/729/ES].

2. Pro Ucely ozndmeni podavanych clenskymi staty Komisi v ramci
postupu pri nadmérném schodku stanovenych v narizeni (ES) ¢. 3605/93
se az do oznameni dne 1. zari 1999 pouzije druhé vydani Evropského
systému integrovanych hospodarskych uctd.”

Jestlize je ustanoveni, na které se odkazuje statickym odkazem,
zménéno nebo zrudeno, musi se odpovidajicim zplisobem zménit
i ustanoveni, které na né odkazuje.

Odkazy na pravni akty Unie jsou v zasadé dynamickymi odkazy,
neni-li uvedeno jinak. U odkazl na jiné pravni akty, neZ jsou akty
Unie, je vhodné vyslovné uvést, jestli se jedna o dynamicky nebo
staticky odkaz.

l:lpravy odkazu

16.17.

Odkaz muze byt nutné upravit, pokud:

> ustanoveni, na které se odkazuje, bylo zruseno a nahrazeno
novym znénim,

> v pripadé statického odkazu bylo ustanoveni, na které se odka-
Zuje, zméneéno,

> zména ustanoveni, na které se odkazuje, ma nezamyslené
dopady na ustanoveni, ve kterém se na né odkazuje.



SPOLECNA PRAKTICKA PRIRUCKA

16.18. Pro obecnou upravu odkazl je dostateéné i pouhé srovnavaci

16.18.1.

16.18.2.

ustanoveni.

V nékterych pfipadech mdzZe byt vhodné uvést v pfiloze srovnavaci
tabulku.

Priklad:

.0dkazy na zrusené smérnice se povazuji za odkazy na tuto smeérnici
v souladu se srovnavaci tabulkou obsazenou v pfiloze IX.”

Upravovat vztah k novému ustanoveni zménou prislusné casti
textu se nedoporucuje.

Priklad nevhodné formulace:

.V nasledujicich ustanovenich se slova .Cl. 2 odst. 4 a ¢l. 3 odst. 1
narizeni (EHS) €. 441/69" nahrazuji slovy ,.Cl. 4 odst. 7 a ¢l. 5 odst. 3
narizeni (EHS] ¢. 565/80":

- narizeni (EHS) &. 776/78, ¢l. 2 druha odrazka,
- narizeni (EHS) €. 109/80, ¢l. 1 druhd odrazka.”

KFriZové odkazy

16.19. KFrizovy odkaz je odkaz na jiné ustanoveni, které samo odkazuje zpét

na ustanoveni, které na néj odkazovalo. Takovym odkaz{m je nutno
se vyhnout.

Stupnované odkazy

16.20. Stupnovany odkaz je odkaz na jiné ustanoveni, které samo odkazuje

na tieti ustanoveni, a tak dale. V zajmu srozumitelnosti aktl Unie je
nutno se takovym odkazdm vyhnout.



Vnitini a vnéjsi odkazy

ODKAZ V NORMATIVNI CASTI PRAVNE ZAVAZNEHO
AKTU NA PRAVNE NEZAVAZNY AKT NECINI TENTO
NEZAVAZNY AKT PRAVNE ZAVAZNYM. ZAMYSLEJi-LI
REDAKTORI UCINIT PRAVNE ZAVAZNYM OBSAH

PRAVNE NEZAVAZNEHO AKTU NEBO JEHO CAST, JE
TREBA JEHO ZNENI V CO NEJVETSI MIiRE VCLENIT DO
PRAVNE ZAVAZNEHO AKTU.

17.1.  Prvni véta tohoto pokynu je pouze konstatovanim skutecnosti.
Napriklad: Jestlize je rozhodnuti prijato jako vysledek usneseni, je
rozhodnuti pravné zavaznym aktem a usneseni zustava politickym
aktem bez jakékoliv pravni zavaznosti.

17.2. Druhavétatohoto pokynu se vztahuje zejména na pripad technickych
norem, které casto navrhuji normalizac¢ni subjekty nebo jim podobné
organizace. Je Casto prilis zatéZujici prevzit do textu celé znéni
dlouhych nezdvaznych aktl. To béZné plati napfiklad pro popisy
provadéni laboratornich zkousek. V takovém pripadé se pouze
odkazZe na dotceny akt.

Prikiad:

.Obsah dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého v cigaretach uvedeny v ¢l. 3
odst. 1, 2 a 3, ktery musi byt uveden na baliccich cigaret, se méri na
zakladé norem ISO 4387 v pripadé dehtu, ISO 10315 v pripadé nikotinu
a IS0 8454 v pripadé oxidu uhelnatého.

Presnost Gdaju o dehtu a nikotinu na baliccich se ovéfuje podle normy
ISO 8243."

V tomto pripadé je z kontextu jasné, Ze zamérem zakonodarce bylo
ucinit normu, na kterou se odkazuje, zavaznou.

17.3. Je mozné omezit odkaz na ustanoveni platné v dobé, kdy byl pravné
zavazny akt prijat, tim, Ze se uvede Cislo a datum (nebo rok) pravné
nezavazného aktu, na ktery se odkazuje, nebo pouzitim formulace jako
.ve znéni ze dne ...” (viz také pokyn 16, dynamické a statické odkazy).
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17.4.

Ma-li se vSak udrzet znéni daného nezavazného aktu pod kontrolou,
mélo by byt prevzato do textu. Jestlize se nezavazny text neuvadi
v plném znéni, je Casto presto uzitecné zachovat jeho strukturu
a vynechat urcité body nebo casti, v pripadé potreby s vysvétlenim
v poznamce pod carou. Podobné, pokud se vkladaji body nebo
prilohy, které neexistovaly v textu prevzatého aktu, ¢isluji se ,,1a",
.1b" a tak dale. Jestlize se vklada bod nebo priloha pred bod 1 nebo
prilohu I, oznaci se jako bod 0 nebo priloha 0.

Priklad:
.3a. EHS SCHVALENI TYPU ()
K certifikdtu EHS schvaleni typu se pripoji formular podle
vzoru v priloze X.
4. SYMBOL S KORIGOVANYM KOEFICIENTEM ABSORPCE
(4.1.)
(4.2.)
(4.3.)

L4, Na kazdém vozidle, které odpovidad typu vozidla
schvaleného podle této smérnice, se zretelné a na
pristupném misté pripoji ... .

() Znéni priloh je podobné znéni predpisu ¢. 24 Evropské hos-
podarské komise OSN; konkrétné nema-li bod predpisu ¢.
24 svij protéjsek v této smérnici, je jeho Cislo uvedeno pro
informaci v zavorce.”



Pozmeénujici akty

(pokyny 18 a 19)
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KAZDA ZMENA AKTU JE ZRETELNE VYJADRENA.
ZMENY MAJI PODOBU TEXTU, JENZ SE VLOZIi DO
POZMENOVANEHO AKTU. NAHRAZENI CELYCH
USTANOVENI] (CLANKU NEBO JEDNOTEK CLENENI{
CLANKU) JE TREBA DAT PREDNOST PRED VLOZENIM
CI ZRUSENIM JEDNOTLIVYCH VET, CASTI VET NEBO
SLOV.

POZMENUJICi AKT NEOBSAHUJE SAMOSTATNA
VECNA USTANOVENI, JEZ NEJSOU VKLADANA DO
POZMENOVANEHO AKTU.

Zasada formalni zmény

18.1. Castecna zména aktu se obvykle provadi pomoci formalni zmény,
tj. textové zmény daného aktu ('®). Text zmény se musi tedy vlozZit do
pozménovaného textu.

Priklad:
.Clének 1
Narizeni ... se méni takto:
1)V ¢lanku 13 se odstavec 1 nahrazuje timto:
1. Statistické Udaje pozadované systémem Intrastat ...".
2)  Clanek 23 se méni takto:
al  vodstavci 1 se zruduji pismena f) a g);
b)  odstavec 2 se nahrazuje timto:
2. Clenské staty mohou stanovit, Ze ...";
c)  vkladda se novy odstavec [2a]*, ktery zni:
,2a. V pripadé poskytovatell statistickych udaj ...";
d)  dopliuje se novy odstavec [4]*, ktery zni:
. Komise zajisti zvefejnéni v Urednim véstniku ...."."
*  Viz komentar k bodu 18.13.5.

(") Odchylka tvori vyjimku z tohoto pravidla: viz bod 18.15.



18.2.

Pozménujici akty

Clanky, odstavce nebo body se nesméji precislovavat kvili moznym
problémim s odkazy v jinych aktech. Stejné tak se mista uvolnéna
zruSenim ¢élanka nebo jinych éislovanych éasti textu nedoplAuji
jinymi ustanovenimi s vyjimkou pripadu, kdy je obsah stejny jako
obsah textu, ktery byl predtim zrusen.

Zakaz samostatnych vécnych ustanoveni

18.3.

18.4.

Pozménujici akt nesmi obsahovat nova vécna ustanoveni, ktera
nebudou soucasti pozménovaného aktu. ProtoZe jedinym pravnim
Géinkem nového aktu je zména puvodniho aktu, vyéerpa novy akt
svdj Géinek, jakmile vstoupi v platnost. Pouze pozménény plvodni
akt existuje dale a Fidi se jim cely predmét pravni Gpravy.

Tento pfistup znaéné zjednodusuje kodifikaci legislativnich textd,
protoZe existence samostatnych ustanoveni v rdmci pozménujicich
ustanoveni by vedla ke spletité pravni situaci.

Zakaz zmény pozménujicich aktd

18.5.

Protoze pozménujici akt nesmi obsahovat zadna samostatna vécna
ustanoveni a vycerpava své ucinky zménou jiného aktu, nesméji se
pozménujici akty dale ménit. Pokud jsou treba dalSi zmény, musi se
vzdy ménit pdvodni, jiZ dFive pozmé&nény akt.

Priklad:

Rozhodnuti Rady 1999/424/SZBP ze dne 28. Cervna 1999, kterym se
méni rozhodnuti 1999/357/SZBP, kterym se provadi spolecny postoj
1999/318/SZBP o dodatecnych restriktivnich opatrenich vici Federalni
republice Jugoslavii, je rozhodnuti, kterym se méni rozhodnuti
(1999/357/SZBP), pricemz posledné uvedenym rozhodnutim bylo
zménéno dalsi rozhodnuti (1999/319/SZBP).

Jiz nédzev rozhodnuti 1999/424/SZBP mél vyjadrovat, Ze rozhodnuti
1999/357/SZBP zménilo rozhodnuti 1999/319/SZBP. Problémy rovnéz
vznikaji v souvislosti s normativni ¢asti rozhodnuti 1999/424/SZBP. Bylo
by vhodnéjsi zménit rozhodnuti 1999/319/SZBP primo.
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Povaha pozménujiciho aktu

18.6. Obecné je vhodnéjsi, aby byl pozménujici akt stejného typu jako
pozménovany akt. Zejména se nedoporucuje ménit narizeni
smeérnici.

18.6.1. Néktera ustanoveni primarniho prava vsak ponechavaji na
organech, jaky typ aktu zvoli, tim, Ze jim svéfuji pravomoc
pFijmout ,,opatfeni” nebo Ze vyslovné uvedou nékolik moznych
typl aktu.

18.6.2. Kromé toho mizZe akt, ktery se méni, stanovit moZnost zmény
jinym typem aktu.

Zmény priloh

18.7. Zmény priloh, které obsahuji technické casti aktu, se obvykle

provadéji v priloze pozménujiciho aktu. Od tohoto pravidla se lze
odchylit pouze tehdy, kdyz se jedna pouze o méné rozsahlou zménu.

Priklad:
.Prilohy I, IVaVl narizeni... se ménivsouladu s prilohou tohoto narizeni.”

V tomto pripadé musi priloha pozménujiciho aktu obsahovat dvodni
ustanoveni, které jasné stanovi rozsah zmen:

.PRILOHA
Prilohy II, IV a VI se méni takto:

1) Vpriloze Il se bod 2.2.5 nahrazuje timto:

2250
Jednoducha zména prilohy véak mUze byt ucinéna pfimo v normativni
casti aktu:
Priklad:

.Clanek...

Nafizeni ... se méni takto:
1]

2)  Nazev prilohy | se nahrazuje timto:



Pozménujici akty

Aktualizace odkazt

18.8. Jestlize se provadi zména ustanoveni, na které se odkazuje, je
nutno vzit v ivahu dlsledky takové zmény pro ustanoveni, ve kterém
je odkaz obsazen. Jestlize je odkaz zamyslen jako odkaz na dané
ustanoveni ve znéni zmén, neni v pripadé dynamického odkazu treba
7adné dalsi Gpravy. Staticky odkaz bude tfeba disledné zménit.

Nazev pozménujiciho aktu

18.9. V nazvu pozménujiciho aktu musi byt uvedeno cislo aktu, ktery se
meéni, a dale musi byt uveden bud nazev tohoto aktu, nebo ucel
zmeény.

Priklad:

Pozménovany akt:

.Narizeni Rady ... ze dne ... 0 zlepSeni vykonnosti zemédélskych struktur”

Pozménujici akt:

— bud (ndzev pdvodniho aktu) .Narizeni Rady ... ze dne ..., kterym se
méni nafizeni ... o zlepSeni vykonnosti zemédélskych struktur”,

— nebo (uvedeni Gcelu zmény) ,Narizeni Rady ... ze dne ..., kterym se
méni narizeni ..., pokud jde o velikost zemédélskych podnikd”.

18.10. Jestlize pozménujici akt prijima jiny organ nez organ, ktery prijal
plvodni akt, musi byt v ndzvu uveden i nazev organu, ktery pfijal
plvodni akt (podrobnéji viz bod 16.10.1).

Priklad:
.Nafizeni Komise ..., kterym se méni pFiloha narizeni Rady ..., pokud jde
0..

Redakce pozménujiciho aktu

18.11. Oduvodnéni pozménujiciho aktu musi spliiovat stejné nalezitosti
jako odlivodnéni samostatného aktu (viz pokyny 10 a 11). AvSak
vzhledem k tomu, Ze jeho zvlastnim Gcelem je vysvétlit divody pro
zmény ucinéné pozménujicim aktem, neni v nich tfeba opakovat
duvody vztahujici se k pivodnimu aktu.
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18.12. Ménit body odlvodnéni puvodniho aktu nepfedstavuje dobrou

18.13.

18.13.1.

18.13.2.

18.13.3.

legislativni praxi. Odivodnéni plvodniho aktu ucelené uvadi
divody pro pfijeti aktu v jeho pdvodni podobé v dobé jeho pfijeti.
Plvodni odlvodnéni a divody pro nasledné zmény mohou byt
spojeny dohromady a doplnény o nezbytné Upravy pouze formou
kodifikovaného nebo prepracovaného znéni.

Zmény se provadéji ve formé textu vlozeného do aktu, ktery se méni.
Zmény musi plynule navazovat na puvodni text. Zejména je nutno
zachovat strukturu a terminologii pdvodniho textu.

V zajmu jasnosti a s ohledem na mozné problémy pri prekladech
do ostatnich Ufednich jazykd je nahrazeni celych jednotek textu
(¢lanku nebo jednotek clenéni ¢lanku) vhodnéjsi nez vlozeni
nebo zruseni vét nebo jednoho ¢&i nékolika vyrazi; vyjimkou jsou
data a cisla.

V pripadé nékolika zmén by se mélo pouzit navéti.

Priklad:

.Narizeni ... se méni takto:

Pokud se méni nékolik ustanoveni jednoho aktu, spoji se vSechny
zmény do jednoho clanku, ktery obsahuje uvozujici vétu a body
v ¢iselném poradi ¢lanku, které maji byt zménény.
Priklad:
.Narizeni ... se méni takto:
1) Clanek 3 se méni takto:

a] odstavec 1 se nahrazuje timto:

1.5

b) dopliuje se novy odstavec [5]*, ktery zni:

2) Vklada se novy ¢lanek [7al*, ktery zni:

.Clének 7a

*  Viz komentar k bodu 18.13.5.



18.13.4.

18.13.5.

18.13.6.

Pozménujici akty

Jestlize se méni nékolik aktl jedinym pozménujicim aktem,
zmény kazdého z aktd by mély byt uvedeny spoleéné v samo-
statném clanku.

RGzné typy zmén (nahrazeni, vloZeni, doplnéni, zrudeni) jsou
formulovany normativné s pouzitim ustalenych formulaci.

Priklad:

.Clanek X nafizeni ... se nahrazuje timto: ..."

Vklada se novy ¢lanek [Xal*, ktery zni: ..."

.V Elanku Y se dopliuje novy odstavec [X]*, ktery zni: ..."
.V clanku Z se zrusuje odstavec 3.”

*  Uvozujici véta mGze, ale nemusi obsahovat ¢islo jednotky ¢lenéni,
kterd se vklada nebo doplnuje. V pripadé slozitych zmén maze
uvedeni Cisla, a je-li tfeba, i dalSi informace o pfesném umisténi
nové pasaze usnadnit rozbor pozménujiciho aktu a tvorbu
konsolidovaného znéni.

Vzhledem k potfebé vyhnout se samostatnym vécnym
ustanovenim je vhodnéjsi, aby zmény vztahujici se k datim,
LhGtdm, vyjimkam, odchylkam, jakoZ i vymezeni a prodlouZeni
¢asové plisobnosti aktu byly vloZeny do pozménovaného aktu.

Vécna zména

18.14. Jak je uvedenovbodé 18.1, ma-li se zménit akt, musi to byt zpravidla

provedeno formalni zménou.

18.15. Je v3ak mozné, Ze z divodu naléhavosti nebo z jinych praktickych

divod( a pro zjednodus$eni chce redaktor zafadit do aktu ustanoveni,
které je ve skutecnosti vécnou zménou jiného aktu. Tyto vécné zmény
se mohou tykat oblasti pisobnosti onoho jiného aktu, odchylek od
povinnosti, které uklada, vyjimek z ¢asové plisobnosti aktu a tak
dale.

Priklad:

.0dchylné od ¢lanku X nafizenf ... lze Zadosti podat po ..."
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18.15.1. Zejména z dlvodu transparentnosti je vhodnéjsi se obecné
vyhnout vécnym zménam tohoto typu. V takovych pripadech
z(stava plvodni akt nezménén a nova ustanoveni se od néj
odchyluji, coZ vede k tomu, Ze plvodni text, ktery zlstava
v platnosti, existuje vedle nového textu, ktery pozastavuje pouziti
nékterych ustanoveni ptvodniho textu, pozméfuje jejich oblast
plUsobnosti nebo je dopliuje.

18.15.2.  Pokud ma vécnd zména velmi omezenou oblast plsobnosti, je
prijatelné, kdyZz se neprovede textova zmeéna odpovidajiciho
aktu. Jestlize je vSak zména vétsiho rozsahu, je nutno prijmout
samostatny pozménujici akt.

AKT,JEHOZ HLAVNIM CILEM NENI POZMENIT JINY
AKT, MUZE NA KONCI OBSAHOVAT ZMENY JINYCH
AKTU, JEZ VYPLYVAJI Z NOVE PRAVNI UPRAVY,

KTEROU ZAVADI. JSOU-LITYTO ZMENY VETSIHO
ROZSAHU, MEL BY BYT PRIJAT SAMOSTATNY
POZMENUJICI AKT.

19.1. Akt se samostatnymi vécnymi ustanovenimi nékdy méni pravni
kontext v daném odvétvi do té miry, Ze je nutné zménit dalsi akty
upravujici jiné oblasti v tomtéZz odvétvi. Pokud je zména celkové
podfadnad vzhledem k hlavni oblasti plsobnosti aktu, nevztahuje
se na spolecné umisténi samostatnych vécnych a pozménujicich
ustanoveni v jediném aktu zakaz uvedeny v pokynu 18 o zaclenéni
samostatnych vécnych ustanoveni do pozménujicich aktd.

19.2. V kazdém pripadé musi byt zména provedena formou textové zmény
podle pravidla uvedeného v pokynu 18.

19.3. Aby byla zména zjevna, musi byt zminéna v nazvu aktu, a to tak, ze
se uvede Cislo pozménovaného aktu (viz bod 8.3).
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Prikiad:

Smérnice Rady 92/96/EHS ze dne 10. listopadu 1992 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se pfimého Zivotniho pojisténi a o zméné
smérnic 79/267/EHS a 90/619/EHS.

19.4. PrevaZuji-li v aktu pozmé&nujici ustanoveni s tim disledkem, Ze akt,
ktery nebyl v prvni Fadé zamyslen jako pozménujici akt, se takovym
aktem ve skuteénosti stane, mél by byt dany akt z dvod( uvedenych
v bodech 18.3 a 18.4 rozdélen do dvou samostatnych akta.



Zaverecna ustanoveni,

zrusovaci ustanoveni a prilohy
(pokyny 20, 21 a 22)




USTANOVENI UPRAVUJICI DATA, LHUTY,
VYJIMKY, ODCHYLKY, PRODLOUZENI UCINKU,
PRECHODNA USTANOVENI (ZEJMENA TYKAJICI SE
UCINKU AKTU NA STAVAJIiCi STAV) A ZAVERECNA
USTANOVENI (VSTUP V PLATNOST, LHUTA PRO
PROVEDENI A POUZITELNOST AKTU V CASE) JSOU
FORMULOVANA PRESNE.

USTANOVENI O LHUTACH PRO PROVEDENI
APOUZITELNOSTI AKTU STANOVI DATUM

V PODOBE DEN/MESIC/ROK. V PRIPADE SMERNIC
JSOU TATO DATA VYJADRENA TAK, ABY ZARUCILA
DOSTATECNOU DOBU K PROVEDENI.

20.1. V pravnich aktech Unie se cini rozdil, v zavislosti na povaze aktu,
mezi dnem vstupu v platnost a dnem nabyti tcinku. Den pouzitelnosti
aktu navic mdzZe byt odlisny od dne vstupu v platnost nebo dne, kdy
ustanoveni nabyvaji Gcinku.

A. VSTUP V PLATNOST

20.2. Legislativni akty ve smyslu cl. 289 odst. 3 SFEU vstupuji v platnost
dnem, ktery je v nich stanoven, jinak dvacatym dnem po vyhlaseni
(viz €l. 297 odst. 1 tfeti pododstavec SFEU). TotéZ plati pro nékteré
nelegislativni akty (viz €l. 297 odst. 2 druhy pododstavec SFEU),
tj. nelegislativni akty prijaté v podobé nafizeni, smérnic, které
jsou ureny vem &lenskym statlim, a rozhodnuti, ve kterych neni
uvedeno, komu jsou urcena.

a) Den vstupu v platnost

20.3. Vstup aktu v platnost musi byt stanoven na konkrétni den nebo na
den urceny odkazem na den vyhlaseni.

20.3.1. Vstup aktu v platnost nemuize pfedchazet dni vyhlaseni.

20.3.2. Vstup aktu v platnost nemizZe byt stanoven odkazem na den,
ktery bude stanoven jinym aktem.



20.3.3.

20.3.4.

20.3.5.

b)

20.4.

20.4.1.

20.4.2.

20.5.

c

20.6.

20.7.

Zavérecna ustanoveni, zruSovaci ustanoveni a prilohy

Vstup v platnost u aktu, ktery tvori pravni zaklad jiného aktu,
nemuze byt podminén vstupem v platnost tohoto druhého aktu.

Zadny akt nemize vstoupit v platnost prede dnem vstupu
v platnost aktu, na kterém je zalozen.

Vstup aktu v platnost nemuize byt podminén splnénim podminky,
o niZ vefejnost nemuze védét.

Zasady pro urceni dne vstupu v platnost

Mohou existovat naléhavé divody a praktické zfetele, které
oddvodnuji vstup v platnost pred dvacatym dnem po dni vyhlaseni.
Tato potfeba mizZe vzniknout pfedevsim u nafizeni. Plati nasledujici
pravidla.

Pro vstup aktu v platnost tretim dnem po dni vyhlaseni jsou nutné
naléhavé divody. V kazdém pFipadé je nutno ovéfit, zda vznikla
skute¢né naléhava situace.

Vstup v platnost dnem vyhlaseni musi byt skutecné vyjimkou
a musi byt odivodnén naléhavou potiebou - napFiklad potfebou
predejit pravnimu vakuu nebo zabranit spekulacim - ktera tzce
souvisi s povahou daného aktu (viz bod 20.6). V aktu musi byt
obsaZen zvlastni bod odGvodnéni, ktery uvadi odpovidajici dGvody
pro tuto naléhavost, s vyjimkou pfipadd, kdy se jedna o obvyklou
praxi, ktera je jiz dobfe znama (napriklad v pripadé naFizeni,
kterymi se stanovi dovozni cla nebo vyvozni nahrady).

Dnem vyhlaseni aktu je den, kdy je vydani Uredniho véstniku, ve
kterém je akt zverejnén, verejnosti skutecné zpristupnéno ve vsech
jazycich Uradem pro publikace.

Naléhava opatreni

Narizeni prijimana kazdy den a tyden, kterymi Komise stanovi
dovozni cla (nebo dodateéna cla v nékterych odvétvich zemédélstvi)
a nahrady vztahujici se na obchod se tretimi zemémi, musi byt prijata
v co nejkratsi dobé pred svou pouZitelnosti, zejména aby se predeslo
spekulacim.

Je proto praxi, Ze tato pravidelné prijimanad narizeni vstupuji
v platnost dnem vyhlaseni nebo nasledujicim pracovnim dnem.
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20.8.

a)

20.9.

20.10.

b)

20.11.

20.12.

NABYTi UCINKU

Smérnice, s vyjimkou téch, které jsou uréeny véem €lenskym statiim,
a rozhodnuti, ve kterych je uvedeno, komu jsou urcena, nestanovi
den vstupu v platnost, ale nabyvaji G¢inku 0oznamenim tém, jimz jsou
urceny (€l. 297 odst. 2 treti pododstavec SFEU).

DEN POUZITELNOSTI
Zpétna plsobnost nafizeni

Vyjimecné a v souladu s pozadavky vychazejicimi ze zasady pravni
jistoty miZe mit nafizeni zpétnou plsobnost. Do (pod)odstavce,
ktery nasleduje za [pod)odstavcem upravujicim vstup v platnost, se
doplni slova ,,Pouzije se ode dne ...".

Pro vyjadfeni zpétné plsobnosti se v jiném neZ zavérecném
¢lanku casto pouzivaji vyrazy jako ,.na obdobi od ... do ...“, ,od ...
do ..." (napfiklad v pFipadé nafFizeni o celnich kvétach) nebo slova
.S ucinkemod ...".

OdloZena pouzitelnost nafrizeni

Nékdy se rozliSuje mezi vstupem narizeni v platnost a pouzitim
zavadéného rezimu, které mdZe byt odloZeno. Toto rozliseni mlzZe
slouzit k tomu, aby mohly byt okamzité zfizeny nové organy, o nichz
to narizeni stanovi, a aby mohla Komise prijmout provadéci opatreni,
ktera bude nutno s témito organy konzultovat.

Pokud se ukaze, Ze je nezbytné odlozit pouziti casti narizeni az ke
dni nasledujicimu po jeho vstupu v platnost, musi narizeni jasné
uvadeét ustanoveni, kterych se to tyka.

Priklad:

.Clanek ...
Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaéeni v UFednim
véstniku Evropské unie.

Clanek ... se pouZije ode dne ...".

Je treba se vyhnout formulacim, jako je nasledujici priklad, které
neumoznuji urcit den, od kterého se ma dané ustanoveni pouzit:



c

20.13.

20.14.

Zavérecna ustanoveni, zruSovaci ustanoveni a prilohy

.Tento ¢lanek nabyva ucinku:

al]  poté, co bude uzaviena dohoda mezi organy pro odskodnéni
zrizenymi nebo schvalenymi clenskymi staty o jejich Ukolech
a povinnostech a o postupech pro vyplaceni nadhrad;

b]  ode dne stanoveného Komisi poté, co se v Uzké spolupraci
s Clenskymi staty ujisti o tom, ze tato dohoda byla uzavrena;

a pouzije se po celou dobu platnosti této dohody.”
Provadéni smérnic

Je treba rozlisSovat mezi dnem vstupu v platnost nebo nabyti Gc¢inku
na strané jedné a dnem pouzitelnosti na strané druhé ve vsech
pripadech, kdy ti, kterym je predpis urcen, budou potrebovat cas
na splnéni svych povinnosti podle daného aktu. To plati zejména
pro smérnice. Ustanoveni o provedeni se uvadéji v ¢lanku, ktery
predchazi ¢lanku tykajicimu se vstupu v platnost, nebo pripadné
urceni aktu.

Priklad:

.Clenské staty [prijmou opatfeni nezbytnal [uvedou v G&innost pravni

a spravni predpisy nezbytné] pro dosazeni souladu s touto smérnici do ...
Neprodlené o nich uvédomi Komisi.”

S cilem pFedejit vytvareni novych pFekazek vyplyvajicich z rozdild pFi
pouzivani pFedpisu €lenskych statl v dobé do konce Lhity stanovené
pro provedeni by mél byt zejména v pripadé smérnic urcenych
k zajisténi volného pohybu zbozi, osob a sluzeb pevné stanoven den,
od kterého se maji vnitrostatni predpisy pouzit.

Priklad:
.Clenské staty do ... pfijmou a zvefejni pFedpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Pouziji tyto predpisy ode dne ..."
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20.15.

20.16.

a)

20.17.

b)

20.18.

KONEC POUZITELNOSTI NEBO PLATNOSTI

Zavérecna ustanoveni mohou obsahovat clanek, ktery stanovi, do
kdy se akt pouzije nebo kdy pozbyva platnosti.

PROVADENi NEZAVAZNYCH AKTU

Akty, které nejsou zavazné, jako napriklad doporuceni, neobsahuji
den nabyti G¢inku nebo pouzitelnosti. Ti, kterym jsou urc¢eny, mohou
byt vyzvani, aby je uvedli do praxe do urcitého dne.

PRAVIDLA POCITANi LHUT A DOB
Stanoveni po¢atku Lhlty nebo doby

Pokud neni vyslovné stanoveno jinak, za&ina lhiita nebo doba plynout
v 00.00 hodin uvedeného dne ('°). Nejcastéji pouzivané vyrazy pro
oznaceni po¢atku Lh{ty nebo doby jsou:

> od/odedne...(do/dodne)...
> s ucinkem od / ode dne ...

> nabyva Gcinku dnem ...

> pouzije se od / ode dne ...

> vstupuje v platnost dnem ....
Stanoveni konce Lhity nebo doby

Pokud neni vyslovné stanoveno jinak, konéi lhGta nebo doba
o pulnoci uvedeného dne. Nej¢astéji pouzivané vyrazy pro oznaceni
konce Lhity nebo doby jsou:

> (od/odedne)...do/dodne..
> pouzije se do dne vstupu ... v platnost, ale nejdéle do / do dne ...
> pozbyva platnosti dnem ...

> pouzije se do/dodne....

(") Viz nafizeni Rady (EHS, Eulratom] ¢. 1182/71 ze dne 3. éervna 1971, kterym se urcuji pravidla
pro Lhdty, data a terminy (UF. vést. L 124, 8.6.1971, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 51).



Zavérecna ustanoveni, zruSovaci ustanoveni a prilohy

OBSOLETNI AKTY A USTANOVENI SE VYSLOVNE
ZRUSI. PRIJETI NOVEHO AKTU BY MELO VYUSTIT
VE VYSLOVNE ZRUSENI VSECH AKTU NEBO

USTANOVENTI, JEZ SE V DUSLEDKU TOHOTO AKTU
STALY NEPOUZITELNYMI NEBO BEZPREDMETNYMI.

21.1.  Jestlize ma zakonodarce pfri prijimani aktu za to, Ze by se predchozi
akty nebo ustanoveni nemély dale pouzivat, protoZe se staly
obsoletnimi, zasada pravni jistoty vyZzaduje, aby byly danym aktem
vyslovné zruseny. Akt mGZe byt obsoletni nejen proto, Ze je v pFimém
nesouladu s novou Upravou, ale také napfiklad v disledku rozsifeni
jeji oblasti pdsobnosti. Naproti tomu neni nutné rusit akt, jestlize
skoncila doba pouzitelnosti, ktera je v ném stanovena.

21.2. Vyslovné zrudeni ustanoveni dfivéjdich aktl znamena, Ze 2adné jiné
ustanoveni se nerusi. To snizuje riziko pravni nejistoty, zda se drive
pouzitelna Uprava nadale pouzije ¢i nikoli.



A SPOLECNA PRAKTICKA PRIRUCKA

TECHNICKE PRVKY AKTU JSOU OBSAZENY

V PRILOHACH, NA NEZ SE JEDNOTLIVE ODKAZUJE
V NORMATIVNI CASTI AKTU; PRILOHY NESTANOVI
NOVA PRAVA A POVINNOSTI NEOBSAZENE

V NORMATIVNI CASTI.

PRI VYPRACOVAVANI PRILOH JE TREBA DODRZOVAT
STANDARDNI STRUKTURU.

A. PRILOHY VE VLASTNiM SLOVA SMYSLU

22.1. Prilohy ve vlastnim slova smyslu se pouzivaji jako prostredek
uvadeéni urcitych pravidel nebo jejich ¢asti oddélené od hlavniho textu
normativni ¢asti, a to z divodu jejich objemu nebo technické povahy.
Prikladem mohou byt: pravidla, kterd maji dodrzovat celni Grednici,
lékaFi nebo veterinarni lékari (jako napfiklad postupy chemické
analyzy, metody odbéru vzork a tiskopisy, které se maji pouzivat),
seznamy vyrobkd, tabulky s &iselnymi udaji, plany a vykresy.

22.2. Pokud se vyskytuji praktické prekazky pro zaclenéni pravidel nebo
Gdajd technické povahy do normativni &asti aktu, doporuéuje se dat
je do prilohy. Na odpovidajicim misté normativni ¢asti aktu musi byt
vzdy jasny odkaz na souvislost mezi témito ustanovenimi a prilohou
(napFiklad s pouZitim vyraz( jako ,uveden v seznamu v pfiloze” nebo
.uvedeno v priloze |“).

22.3. Takova priloha je svou povahou nedilnou soucasti aktu, a tudiz neni
nutné, aby tato skutecnost byla uvedena v ustanovenich, ktera na
prilohu odkazuji.

22.4. Priloha musi byt v zahlavi oznacena slovem ,PRILOHA", pFipadné
bez dalsiho nadpisu. Jestlize ma akt vice nez jednu prilohu, cisluji
se Fimskymi islicemi (I, 11, 111 atd.)
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22.5. Ackoliv neexistuji Zadna zvlastni pravidla pro formalni Upravu priloh,
musi mit prilohy presto jednotnou strukturu a musi byt rozélenény
tak, aby obsah byl co nejjasnéjsi, nehledé na jeho technickou povahu.
Lze pouzit jakykoliv vhodny systém cislovani nebo nizsiho ¢lenéni.

B. PRAVNI AKTY, KTERE JSOU PRIPOJENY K JINYM AKTUM

22.6. K aktu mohou byt pFipojeny, nikoliv v3ak jako ,priloha”, jiné, jiz
existujici pravni akty, které se prvné uvedenym aktem obecné
potvrzuji. Tyka se to napriklad pravidel vztahujicich se na podfizené
verejnopravni subjekty nebo mezinarodnich dohod.

22.6.1. Tyto pripojené akty, zejména mezinarodni dohody, mohou samy
mit prFilohy.

22.6.2. Tyto akty nejsou oznaceny jako ,PRILOHA".
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