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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 906/2011 DES RATES

vom 2. September 2011

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 193/2007 zur Einfiihrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls

auf die Einfuhren von Polyethylenterephthalat (PET) mit Ursprung in Indien und zur Anderung der

Verordnung (EG) Nr. 192/2007 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf Einfuhren
bestimmter Polyethylenterephthalate mit Ursprung unter anderem in Indien

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen

Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 597/2009 des Rates vom
11. Juni 2009 tiber den Schutz gegen subventionierte Einfuhren
aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Lin-

dern (!

) (,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 19 und

Artikel 24,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission nach Anhérung
des Beratenden Ausschusses,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

ABL.
. L 301 vom 30.11.2000, S. 1.
. L 59 vom 27.2.2007, S. 34.

. L 340 vom 19.12.2008, S. 1.
. L 301 vom 30.11.2000, S. 21.
ABL

1. VERFAHREN

1.1. Vorausgegangene Untersuchung und geltende
Ausgleichsmafinahmen

Mit der Verordnung (EG) Nr. 2603/2000 (?) fithrte der
Rat einen endgiiltigen Ausgleichszoll auf die Einfuhren
von Polyethylenterephthalat (,PET) mit Ursprung unter
anderem in Indien ein (,Ausgangsuntersuchung des Anti-
subventionsverfahrens). Im Anschluss an eine Auslauf-
tiberpriifung fithrte der Rat mit der Verordnung (EG)
Nr. 193/2007 (}) fiir einen weiteren Fiinfjahreszeitraum
einen endgiiltigen Ausgleichszoll ein. Die Ausgleichsmaf-
nahmen wurden durch die Verordnung (EG) Nr.
1286/2008 des Rates () nach einer teilweisen Interims-
tiberpritfung gedndert (letzte Uberpriifung). Bei den
Ausgleichsmafinahmen handelt es sich um einen spezi-
fischen Zoll. Der Zoll betragt zwischen 0 EUR und
106,50 EUR pro Tonne fiir namentlich genannte indische
Hersteller, fiir die Einfuhren von anderen Herstellern
wurde ein residualer Zoll von 69,40 EUR pro Tonne
festgesetzt.

1.2. Derzeit geltende Antidumpingmafinahmen

Mit der Verordnung (EG) Nr. 2604/2000 (°) fithrte der
Rat einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren
von PET mit Ursprung unter anderem in Indien ein
(»Ausgangsuntersuchung des Antidumpingverfahrens®).
Im Anschluss an eine Auslaufiberpriifung fithrte der
Rat mit der Verordnung (EG) Nr. 192/2007 (°) fiir einen
weiteren Fiinfjahreszeitraum einen endgiiltigen Antidum-
pingzoll ein. Nach der letzten Uberpriifung wurden die
Antidumpingmafnahmen mit der Verordnung (EG) Nr.
1286/2008 gedndert. Bei den Mafnahmen handelte es
sich um spezifische Antidumpingzolle, die in Hohe der
Schadensbeseitigungsschwelle festgesetzt wurden. Der
Zoll betrug zwischen 87,5EUR und 200,9 EUR pro
Tonne fiir namentlich genannte indische Hersteller; fur

L 188 vom 18.7.2009, S. 93.

L 59 vom 27.2.2007, S. 1.

die Einfuhren von anderen Herstellern wurde ein residua-
ler Zoll von 153,6 EUR pro Tonne festgesetzt (,geltende
Antidumpingmafinahmen®).

Mit Beschluss 2000/745/EG () nahm die Kommission
Verpflichtungsangebote mehrerer ausfithrender Hersteller
an, in denen die Einhaltung eines Mindesteinfuhrpreises
zugesagt wurde (,Verpflichtung).

1.3. Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung

Das Unternehmen Reliance Industries Limited, ein indi-
scher ausfithrender Hersteller von PET (,Antragsteller”),
beantragte eine teilweise Interimsiiberpriifung nach
Artikel 19 der Grundverordnung. Der Antrag be-
schrinkte sich auf die Untersuchung des Subventionstat-
bestands in Bezug auf den Antragsteller. Gleichzeitig be-
antragte der Antragsteller auch die Uberpriifung der gel-
tenden Antidumpingmafinahmen. Die residualen Anti-
dumping- und Ausgleichszélle gelten gegeniiber den Ein-
fuhren von Waren, die von dem Antragsteller hergestellt
wurden, und die Verkdufe des Antragstellers in die Union
unterliegen der Verpflichtung.

Der Antragsteller legte Anscheinsbeweise dafiir vor, dass
die Aufrechterhaltung der Mafinahme in ihrer jetzigen
Hohe zum Ausgleich der Subventionierung nicht mehr
erforderlich ist. Insbesondere legte er Anscheinsbeweise
dafiir vor, dass der Betrag seiner Subventionierung deut-
lich unter den derzeit fur ihn geltenden Zollsatz gesun-
ken ist. Das geringere Gesamtsubventionsniveau sei vor-
nehmlich auf einen betrichtlichen Riickgang der Vorteile
aus der DEPB-Regelung (Duty Entitlement Passbook
Scheme — Riickerstattung von Einfuhrabgaben auf Vor-
leistungen fiir Ausfuhrwaren) zuriickzufiihren.

Die Kommission kam nach Anhorung des Beratenden
Ausschusses zu dem Schluss, dass der Antrag hinrei-
chende Anscheinsbeweise enthielt, und leitete am
10. Juni 2010 im Wege einer im Amtsblatt der Europdi-
schen Union verdffentlichten Bekanntmachung (,Einlei-
tungsbekanntmachung®) (%) eine teilweise Interimsiiber-
priffung (,jetzige Uberpriifung®) nach Artikel 19 der
Grundverordnung ein. Die Uberpriifung beschrinkte
sich auf die Untersuchung des Subventionstatbestands
in Bezug auf den Antragsteller.

1.4. Von der Untersuchung betroffene Parteien

Die Kommission unterrichtete den Antragsteller, die Ver-
treter des Ausfuhrlandes und den Verband der Unions-
hersteller offiziell {iber die Einleitung der Uberpriifung.
Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, inner-
halb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetzten
Frist ihren Standpunkt schriftlich darzulegen und eine
Anhoérung zu beantragen.

301 vom 30.11.2000, S. 88.
151 vom 10.6.2010, S. 17.
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Alle interessierten Parteien, die einen entsprechenden An-
trag stellten und nachwiesen, dass besondere Griinde fiir
ihre Anhorung sprachen, wurden gehort.

Um die fiir ihre Untersuchung benotigten Informationen
einzuholen, tbermittelte die Kommission dem Antrag-
steller und der Regierung Indiens (,indische Regierung®)
einen Fragebogen, der jeweils fristgerecht beantwortet
und zuriickgesandt wurde.

Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir
die Subventionsuntersuchung benotigte, und priifte sie.
Sie fithrte Kontrollbesuche in den Betriebsstitten des An-
tragstellers in Mumbai, Indien, durch, ferner in den
Raumlichkeiten der indischen Regierung in New Delhi
(Directorate General of Foreign Trade and Ministry of
Commerce — Generaldirektion fiir Auffenhandel und
Handelsministerium) und in Mumbai (Regional Office
of the Directorate General of Foreign Trade — Regional-
biiro der Generaldirektion fiir Aullenhandel).

1.5. Untersuchungszeitraum der Uberpriifung

Die Subventionsuntersuchung bezog sich auf den Zeit-
raum vom 1. April 2009 bis zum 31. Marz 2010 (,Un-
tersuchungszeitraum der Uberpriifung” oder ,UZU").

1.6. Parallele Antidumpinguntersuchung

Am 10. Juni 2010 (') leitete die Kommission eine teil-
weise Interimsiiberpriifung der geltenden Antidumping-
mafinahmen nach Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1225/2009 des Rates (3) (,Antidumpinggrund-
verordnung®) ein, die auf die Untersuchung des Dum-
pingtatbestands in Bezug auf den Antragsteller be-
schrinkt war.

Bei der parallel gefihrten Antidumpinguntersuchung
wurde festgestellt, dass sich die Umstinde hinsichtlich
des Dumpings nicht wesentlich und dauerhaft verandert
haben; daher wurde die Untersuchung ohne Anderung
der gegeniiber dem Antragsteller geltenden Antidumping-
maflnahmen eingestellt.

2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
2.1. Betroffene Ware

Gegenstand der Uberpriifung ist PET mit einem Viskosi-
titskoeffizienten von 78 mlfg oder mehr gemif§ ISO-
Norm 1628-5 mit Ursprung in Indien, das derzeit unter
dem KN-Code 3907 60 20 eingereiht wird (,betroffene
Ware").

2.2. Gleichartige Ware

Die Untersuchung ergab, dass die in Indien hergestellte
und in die Union verkaufte betroffene Ware im Hinblick
auf ihre materiellen und chemischen Eigenschaften und
ihre Verwendungen mit der in Indien hergestellten und
auf dem indischen Inlandsmarkt verkauften Ware iden-
tisch ist. Daraus wird der Schluss gezogen, dass die auf
dem Inlandsmarkt und auf den Ausfuhrmirkten verkauf-
ten Waren gleichartige Waren im Sinne des Artikels 1
Absatz 4 der Grundverordnung sind. Da sich die jetzige
Uberpriifung auf den Subventionstatbestand in Bezug auf

() ABL C 151 vom 10.6.2010, S. 15.
() ABL L 343 vom 22.12.2009, S. 51.

(16)

17)

(18)

den Antragsteller beschrinkte, wurden keine Schlussfol-
gerungen hinsichtlich der vom Wirtschaftszweig der
Union hergestellten und auf dem Unionsmarkt verkauf-
ten Ware gezogen.

3. UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE
3.1. Subventionierung

Auf der Grundlage der von der indischen Regierung und
dem Antragsteller vorgelegten Informationen und der
Antworten auf den Fragebogen der Kommission wurden
folgende Regelungen untersucht, die mutmafliche Sub-
ventionen beinhalten:

Landesweite Regelungen:

a) Advance Authorisation Scheme (,AA-Regelung”) —
Vorabgenehmigungsregelung,

b) Duty Entitlement Passbook Scheme (,DEPB-Regelung®)
— Riickerstattung von Einfuhrabgaben auf Vorleistun-
gen fiir Ausfuhrwaren,

¢) Export Promotion Capital Goods Scheme (,EPCG-Re-
gelung”) — Exportforderprogramm mit praferenziel-
len Einfuhrzollen auf Investitionsgiiter,

d) Focus Market Scheme (,FM-Regelung’) — Zollgut-
schrift fir Ausfuhren in bestimmte Linder,

e) Focus Product Scheme (,FP-Regelung”) — Zollgut-
schrift fiir Ausfuhren bestimmter Waren,

f) Income Tax Exemption Scheme (,ITE-Regelung”) —
Einkommen-/Korperschaftsteuerbefreiung.

Regionale Regelung:

g) Capital Investment Incentive Scheme — Regelung fiir
Investitionsanreize — der Regierung von Gujarat.

Rechtsgrundlage fiir die unter den Buchstaben a bis e
genannten Regelungen ist das Aufenhandelsgesetz Nr.
22 von 1992 (,Foreign Trade (Development and Regula-
tion) Act 1992, das am 7. August 1992 in Kraft trat
(»Aufenhandelsgesetz®). Das Auflenhandelsgesetz erméch-
tigt die indische Regierung, Notifikationen zur Aus- und
Einfuhrpolitik herauszugeben. Diese Notifikationen wer-
den in ,Foreign Trade Policy“-Dokumenten (,FTP“-Doku-
mente zur Auflenhandelspolitik) zusammengefasst, die
alle finf Jahre vom Handelsministerium herausgegeben
und regelmdfig aktualisiert werden. Fir den Unter-
suchungszeitraum dieser Uberpriifung sind zwei solche
LFTP“-Dokumente relevant, nimlich FTP 04-09 und FTP
09-14. Letzteres trat im August 2009 in Kraft. Auerdem
hat die indische Regierung die Verfahren fir FTP 04-09
und FTP 09-14 in einem Verfahrenshandbuch festgelegt,
dem ,Handbook of Procedures, Volume I” (,HOP I 04-
09“ bzw. ,HOP I 09-14%). Das Verfahrenshandbuch wird
ebenfalls regelmifig aktualisiert.

Regelung f basiert auf dem Korperschaftsteuergesetz (In-
come Tax Act) aus dem Jahr 1961, das jdhrlich durch das
Finanzgesetz (Finance Act) aktualisiert wird.

Regelung g wird von der Regierung von Gujarat verwaltet
und stiitzt sich auf die Industrieentwicklungspolitik von
Gujarat.
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3.1.1. Advance Authorisation Scheme (,AA-Regelung®) —
Vorabgenehmigungsregelung

a) Rechtsgrundlage

Diese Regelung wird in den Abschnitten 4.1.1 bis 4.1.14
FTP 04-09 und FTP 09-14 sowie in den Abschnitten 4.1
bis 4.30A HOP 1 04-09 und HOP I 09-14 ausfiihrlich
erldutert.

b) Beglinstigte

Die AA-Regelung umfasst sechs Teilregelungen, die unter
Randnummer 22 ausfihrlicher beschrieben werden. Diese
Teilregelungen unterscheiden sich unter anderem hin-
sichtlich der Anspruchsberechtigung. Die Begiinstigten
der AA-Regelungen ,Physical Exports“ (tatsichliche Aus-
fuhren) und ,Annual Requirement* (Jahresbedarf) sind
ausfilhrende Hersteller sowie ausfiihrende Hindler, die
an zuliefernde Hersteller ,gebunden” sind. Ausfihrende
Hersteller, die den endgiiltigen Ausfithrer beliefern, haben
Anspruch auf die AA-Regelung ,Intermediate Supplies
(Lieferung von Zwischenprodukten). Hauptauftragneh-
mer, die die in Abschnitt 8.2 FTP 04-09 und FTP 09-
14 genannten ,Deemed Eport“-Kategorien beliefern, bei-
spielsweise Zulieferer eines exportorientierten Betriebs
(Export-Oriented Unit), konnen die AA-Regelung ,Dee-
med Export* (vorgeschene Ausfuhren) in Anspruch neh-
men. Zwischenlieferanten, die herstellende Ausfithrer be-
liefern, haben schlieflich Anspruch auf die AA-Teil-
regelungen ,vorgezogener Lieferabruf* (Advance Release
Orders — ARO) und ,Gegenakkreditiv oder Back-to-
Back-Akkreditiv fiir inlindische Lieferanten“ (Back to
Back Inland Letter of Credit).

¢) Praktische Anwendung

Vorabgenchmigungen koénnen in folgenden Zusammen-
hiangen ausgestellt werden:

i) Tatsdchliche Ausfuhren (Physical Exports): Dies ist die
wichtigste Teilregelung. Sie berechtigt zur zollfreien
Einfuhr von Vorleistungen, die der Herstellung einer
bestimmten nachgelagerten Ausfuhrware dienen.
,Tatsachlich bedeutet in diesem Zusammenhang,
dass die Ausfuhrware das indische Hoheitsgebiet ver-
lassen muss. Eine zollfreie Einfuhrmenge, die Aus-
fuhrverpflichtung und die Art der Ausfuhrware sind
in der Genehmigung aufgefiihrt.

i) Jahresbedarf (Annual Requirement): Eine derartige
Genehmigung ist nicht an eine bestimmte Ausfuhr-
ware gebunden, sondern an eine breitere Waren-
gruppe (z. B. chemische und verwandte Erzeugnisse).

Der Genehmigungsinhaber kann — bis zu einem
bestimmten Wert, der sich nach seiner bisherigen
Ausfuhrleistung richtet — alle Vorleistungen, die

fur die Herstellung einer unter die betreffende Wa-
rengruppe fallenden Ware erforderlich sind, zollfrei
einfithren. Er kann jede nachgelagerte Ware aus die-
ser Warengruppe, fiir die er die Vorleistungen zollfrei
eingefithrt hat, ausfiihren.

iii) Lieferung von Zwischenprodukten (Intermediate Sup-
plies): Diese Teilregelung gilt fir den Fall, dass zwei
Hersteller gemeinsam eine einzige Ausfuhrware pro-
duzieren wollen und die Herstellung untereinander
aufteilen. Der ausfithrende Hersteller, der das Zwi-
schenprodukt herstellt, kann die Vorleistungen zoll-
frei einfithren und zu diesem Zweck eine AA-Rege-

(23)

lung fiir die Lieferung von Zwischenprodukten in
Anspruch nehmen. Der endgiiltige Ausfihrer schliefSt
die Herstellung ab und muss die fertige Ware aus-
fithren.

iv) Vorgesehene Ausfuhren (Deemed Exports): Im Rah-
men dieser Teilregelung kann der Hauptauftragneh-
mer die Vorleistungen zollfrei einfithren, die zur Her-
stellung von Waren benotigt werden, welche als ,vor-
gesechene Ausfuhren” an die in Abschnitt 8.2 Buch-
staben b bis f, g, i und j FTP 04-09 und FTP 09-14
genannten Abnehmerkategorien geliefert werden sol-
len. Nach Angaben der indischen Regierung handelt
es sich bei vorgeschenen Ausfuhren um die Ge-
schifte, bei denen die gelieferten Waren das Land
nicht verlassen. Einige Lieferkategorien gelten als vor-
geschene Ausfuhren, wenn die Waren in Indien her-
gestellt werden, z. B. die Lieferung von Waren an
einen exportorientierten Betrieb (EOB) oder an ein
Unternehmen in einer Sonderwirtschaftszone.

v) Vorgezogener Lieferabruf (Advance Release Order —
ARO): Die Inhaber von Vorabgenehmigungen, wel-
che die Vorleistungen nicht direkt einfithren, sondern
von inldndischen Anbietern beziehen wollen, konnen
zu diesem Zweck auf den vorgezogenen Lieferabruf
(ARO) zuriickgreifen. In diesen Fillen werden die
Vorabgenehmigungen als ARO ausgewiesen und
nach Lieferung der darauf angegebenen Waren auf
den inlandischen Lieferanten iibertragen. Aufgrund
der Ubertragung ist der inldndische Lieferant berech-
tigt, die Vorteile fiir vorgesechene Ausfuhren nach
Abschnitt 8.3 FTP 04-09 und FTP 09-14 in An-
spruch zu nehmen (d. h. die AA-Regelungen fiir Lie-
ferung von Zwischenprodukten/vorgesehene Ausfuh-
ren, Riickvergiitung im Falle der vorgesehenen Aus-
fuhr und Erstattung der Verbrauchsteuer). Im Rah-
men der ARO-Teilregelung werden folglich dem Lie-
feranten der Ware Steuern und Abgaben erstattet
und nicht etwa dem endgiiltigen Ausfithrer in Form
einer Riickvergiitung/Erstattung von Zollen. Die Er-
stattung von Steuern/Abgaben kann sowohl fir im
Inland bezogene als auch fiir eingefiihrte Vorleistun-
gen in Anspruch genommen werden.

vi) Gegenakkreditiv fiir inlindische Lieferanten (Back-to-
Back Inland Letter of Credit): Auch diese Teilregelung
gilt fiir inldndische Lieferungen an Inhaber von Vor-
abgenehmigungen. Der Inhaber einer Vorabgenehmi-
gung kann bei einer Bank ein Akkreditiv zugunsten
eines inlandischen Lieferanten er6ffnen. Fir die Ge-
nehmigung verrechnet die Bank fur die Direkteinfuhr
nur Wert und Menge der im Land bezogenen Waren
und nicht der eingefihrten Waren. Der inldndische
Lieferant ist dann berechtigt, die Vorteile fiir vorgese-
hene Ausfuhren nach Abschnitt 8.3 FTP 04-09 und
FTP 09-14 in Anspruch zu nehmen (d. h. die AA-
Regelungen fiir Lieferung von Zwischenprodukten/
vorgesehene Ausfuhren, Riickvergiitung im Falle der
vorgesehenen Ausfuhr und Erstattung der Verbrauch-
steuer).

Die Untersuchung ergab, dass dem Antragsteller im UZU
Vorteile nur aus einer Teilregelung in Bezug auf die be-
troffene Ware erwuchsen, ndmlich aus der AA-Teilrege-
lung fur vorgesehene Ausfuhren (Deemed Exports). Die
Prifung der Anfechtbarkeit der anderen, nicht in An-
spruch genommenen Teilregelungen eriibrigt sich daher.
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(24)  Was die Inanspruchnahme der AA-Teilregelung fiir vor- (30)  Die jetzige Uberpriifung hat deshalb bestitigt, dass die im
geschene Ausfuhren im UZU betrifft, so werden sowohl vorliegenden Fall hauptsichlich in Anspruch genommene
die zollfreie Einfuhrmenge als auch die Ausfuhrverpflich- Teilregelung nicht als zuldssiges Riickerstattungssystem
tung von der indischen Regierung wert- und mengen- oder Ersatzriickerstattungssystem im Sinne des Artikels
mifllig in der betreffenden Genehmigung festgehalten. 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung
Dariiber hinaus miissen Regierungsbeamte die entspre- angesehen werden kann. Sie entspricht nicht den Vor-
chenden Geschiftsvorginge bei der Ein- und Ausfuhr gaben in Anhang I Buchstabe i, Anhang II (Definition
auf der Genehmigung dokumentieren. Die indische Re- und Regeln fiir die Riickerstattung) und Anhang III (De-
gierung legt die nach dieser Regelung zugelassenen Ein- finition und Regeln fur die Ersatzriickerstattung) der
fuhrmengen anhand der ,Standard Input/Output Norms® Grundverordnung. Die indische Regierung wandte ihr
(SION) fest. SION sind fiir die meisten Waren festgelegt Nachpriifungssystem oder -verfahren nicht effektiv an,
worden, so auch fiir die betroffene Ware, und werden um festzustellen, welche Vorleistungen in welchem Um-
von der indischen Regierung veroffentlicht. fang bei der Herstellung der Ausfuhrware verbraucht
wurden (Anhang II Abschnitt II Nummer 4 der Grund-
) verordnung und im Falle von Ersatzriickerstattungssyste-
(25)  Zwecks Uberpriifung durch die indischen Behorden sind men Anhang III Abschnitt I Nummer 2 der Grundver-
die Inhaber einer Vorabgenehmigung gesetzlich verpflich- ordnung). Die SION selbst konnen nicht als ein Nach-
tet, ein Verzeichnis des tatsichlichen Verbrauchs der zoll- priifungssystem fiir den tatsichlichen Verbrauch angese-
frei eingefithrten/im Inland beschafften Waren zu fithren, hen werden, da sie, wie die Untersuchung ergab, zu grof3-
und zwar fiir jede einzelne Genehmigung und in einem ziigig festgelegt wurden und sich zeigte, dass die zu viel
vorgegebenen Format (Abschnitte 4.26 und 4.30 sowie gewihrten Vergiinstigungen von der indischen Regierung
Anhang 23 HOP I 04-09 und HOP I 09-14). Das Ver- nicht zuriickgefordert werden. Tatsichlich nahm die in-
zeichnis muss von einem unabhingigen Wirtschaftsprii- dische Regierung keine effektive Kontrolle auf der Grund-
fer/Kostenbuchhalter (cost and works accountant) iiber- lage eines ordnungsgemif$ gefithrten Verbrauchsverzeich-
priift werden, der bescheinigt, dass die vorgeschriebenen nisses vor. Die indische Regierung fiihrte auch keine wei-
Verzeichnisse und einschldgigen Unterlagen gepriift wur- tere Priffung auf der Grundlage der tatsichlich eingesetz-
den und dass die nach Anhang 23 vorgelegten Angaben ten Vorleistungen durch, obwohl dies in Ermangelung
in jeder Hinsicht korrekt sind. eines effektiv angewandten Nachpriifungssystems norma-
lerweise erforderlich gewesen wire (Anhang I Abschnitt
II Nummer 5 und Anhang Il Abschnitt Il Nummer 3 der
(26)  Die Ausfuhrverpflichtung muss binnen einer vorgeschrie- Grundverordnung). SchlieRlich wurde bestitigt, dass —
benen Frist erfiillt werden (24 Monate ab Genehmigungs- trotz verbindlicher Rechtsvorschrift — die Einbeziehung
erteilung mit der Moglichkeit einer zweimaligen Verldn- von unabhingigen Wirtschaftspriifern in den Nachprii-
gerung um jeweils sechs Monate). fungsprozess in der Praxis nicht gewdhrleistet ist.
(27)  Es wurde festgestellt, dass es keine Verbindung zwischen G1) fDemzufolge ist die AA-Regelung fiir vorgesehene Aus-
den eingefithrten Vorleistungen und den ausgefiihrten uhren anfechtbar.
8 8 g
Fertigwaren gab. Die in Betracht kommenden Vorleistun-
gen konnen auch Rohstoffe sein, die in die Herstellung €) Berechnung der Hohe der Subvention
von Vorprodukten eingehen. Zudem zeigte die Unter- ) .
suchung, dass der Antragsteller, obgleich verbindlich vor- (32 Wenn es kein zugelassenes Ruckefstatt.ungssysFem oder
geschrieben, nicht fiir alle Genehmigungen das unter Ersatzruckerstattungssystem gle, gilt .dle Befreiung von
Randnummer 25 genannte, von einem unabhingigen den gesamten nf)rmalerwexs§ bei de{ Einfuhr von Vorleis-
Wirtschaftspriifer zu tiberpriifende Verbrauchsverzeichnis tungen zu entrlfht.enden. Emfuhrzo!len a?s anfechtbargr
fiihrte. Obgleich der Antragsteller gegen diese Vorschrift Vorteil. Diesbeziiglich sei darauf hingewiesen, dass die
verstieR, nahm er die Vorteile im Rahmen der AA-Rege- G"rundv.?r(.)rdn“ung nicht allein die - Anfechtung  einer
lungen in Anspruch, die dariiber hinaus — aufgrund der ,,ubferma&gen Erstattung von Zgllen “vor51eht. Nach
festgestellten Uberbewertung der SION — héoher ausfie- Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer 11’d'er G.run.(.iver-
len als in den gesetzlichen Bestimmungen vorgesehen. ordnung und deren Anhang 1 Buchstabe i ist eine tiber-
mifige Erstattung nur anfechtbar, wenn die Bedingungen
der Anhinge II und III der Grundverordnung erfiillt sind.
d) Schlussfolgerung Im vorliegenden Fall waren diese Bedingungen indessen
nicht erfullt. Wird also festgestellt, dass es kein angemes-
(28)  Die Befreiung von Einfuhrzéllen stellt eine Subvention im senes Uberwachungsverfahren gibt, kommt nicht die vor-
Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und genannte Ausnahme fiir Riickerstattungssysteme, sondern
des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung dar, denn die normale Regel zur Anwendung, d. h. es wird die
sie ist eine finanzielle Beihilfe der indischen Regierung, Hohe der nicht gezahlten Zolle (Einnahmen, auf die ver-
aus der dem untersuchten Ausfithrer ein Vorteil erwuchs. zichtet wurde) angefochten und nicht der Betrag der an-
geblich tibermiafiigen Erstattung. Nach Anhang II Ab-
schnitt II und Anhang III Abschnitt II der Grundverord-
29)  AufSerdem ist die AA-Regelung fiir vorgesehene Ausfuh- nung ist es nicht Aufgabe der untersuchenden Behorde,

ren rechtlich zweifelsfrei von der Ausfuhrleistung abhin-
gig und gilt daher nach Artikel 4 Absatz 4 Buchstabe a
der Grundverordnung als spezifisch und anfechtbar.
Ohne Ausfuhrverpflichtung kann ein Unternehmen nicht
in den Genuss dieser Regelung kommen.

den Betrag der iibermifigen Erstattung zu ermitteln.
Nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grund-
verordnung geniigt es vielmehr, wenn sie hinreichende
Beweise dafiir vorlegt, dass ein angebliches Nachprii-
fungssystem nicht angemessen ist.
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(33) Die Hohe der Subvention zugunsten des Antragstellers (39) Wie die Untersuchung ergab, konnen DEPB-Gutschriften
wurde auf der Grundlage der Einfuhrabgaben (Regelzoll nach den indischen Rechnungslegungsgrundsitzen peri-
und besonderer Zusatzzoll) ermittelt, die fiir die nach der odengerecht als Ertrag verbucht werden, sobald die Aus-
Teilregelung fiir vorgesehene Ausfuhren eingefiihrten fuhrverpflichtung erfullt wurde. Solche Gutschriften kon-
Vorleistungen hitten entrichtet werden miissen, auf deren nen firr die Zahlung von Zéllen auf spitere Einfuhren
Erhebung im UZU jedoch verzichtet wurde (Zdhler). Auf aller Waren ohne Einfuhrbeschrinkung, mit Ausnahme
begriindeten Antrag wurden nach Artikel 7 Absatz 1 von Investitionsgiitern, verwendet werden. Die unter In-
Buchstabe a der Grundverordnung die zwecks Erhalt anspruchnahme solcher Gutschriften eingefithrten Waren
der Subvention zwangsliufig aufgewendeten Kosten konnen entweder auf dem Inlandsmarkt verkauft werden
vom Gesamtsubventionsbetrag abgezogen. Die Hohe (wobei sie der Umsatzsteuer unterliegen) oder einer an-
der Subvention wurde nach Artikel 7 Absatz 2 der deren Verwendung zugefithrt werden. DEPB-Gutschriften
Grundverordnung dem im UZU erzielten Ausfuhrumsatz sind frei tibertragbar und ab dem Ausstellungsdatum 24
(Nenner) in angemessener Weise zugerechnet, da die Sub- Monate giiltig.
vention von der Ausfuhrleistung abhing und nicht nach ; .
MaRoabe der heroestellien. produzierten. ausoefihrten (40)  Antrage auf DEPB-Gutschriften werden auf -elektro-
gabe 8 > P! ’ 8 ischem Wege eingereicht und konnen fiir eine unbe-
oder beforderten Mengen gewihrt wurde. musehem eg 8 -
grenzte Anzahl an Ausfuhrgeschiften gestellt werden.
o ) ) ) Die Frist fur die Einreichung von Antrigen betragt
(34) Die in Bezug a}lf diese Regelung ermittelte Subventions- zwar 3 Monate nach der Ausfuhr, die Bestimmungen
spanne betrug im UZU beim Antragsteller 0,52 %. des Kapitels 9.3 HOP 1 04-09 und HOP I 09-14 rdumen
jedoch ausdriicklich die Moglichkeit ein, verspitet einge-
3.1.2. Duty Entitlement Passbook Scheme (,DEPB-Regelung*) reichte Antriage nach Zahlung einer geringen Strafgebiihr
— Riickerstattung von Einfuhrabgaben auf Vorleistun- (10 % der Anspruchssumme) doch noch zu beriicksichti-
gen fiir Ausfuhrwaren gen.
a) Rechtsgrundlage (41)  Es wurde festgestellt, dass der Antragsteller diese Rege-
lung im UZU in Anspruch nahm.
(35)  Die Regelung wird in Abschnitt 4.3 FTP 04-09 und FTP d) Schlussfol
09-14 sowie in Kapitel 4 HOP 1 04-09 und HOP I 09-14 chiussiolgerung
ausfithrlich erlautert. (42)  Im Rahmen der DEPB-Regelung werden Subventionen im
Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und
b) Beglinstigte des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung gewihrt.
Bei der DEPB-Gutschrift handelt es sich um eine finan-
(36)  Alle ausfithrenden Hersteller oder ausfithrenden Héndler zielle Beihilfe der indischen Regierung, da die Gutschrift
konnen diese Regelung in Anspruch nehmen. letztlich zur Verrechnung mit Einfuhrzéllen verwendet
wird und die indische Regierung somit auf Abgaben ver-
¢) Praktische Anwendung zichtet, die ansonsten zu entrichten wiren. Dariiber hi-
naus erwachst dem Ausfithrer durch die DEPB-Gutschrift
(37)  Ein Ausfithrer, der die entsprechenden Bedingungen er- ein Vorteil, da sie die Liquiditit des Unternehmens ver-
fullt, kann DEPB-Gutschriften beantragen, die als Prozent- bessert.
satz des Wertes der im Rahmen dieser Regelung aus- o )
gefithrten Waren berechnet werden. Die indischen Behor- (43) Auﬁer.dem Ist dlf D.EPB-Rege.lung rechtlich von der Aus-
den haben fiir die meisten Waren, so auch fiir die be- fuhrleistung abhiingig und gilt daher nach Artikel 4 _Ab'
troffene Ware, entsprechende DEPB-Prozentsitze fest- satz 4 Buchstabe a der Grundverordnung als spezifisch
gelegt. Sie werden auf der Grundlage der SION (siche und anfechtbar.
Randpummer 24) und anhand de.r Zollbelastung der vo- (44) Diese Regelung kann nicht, wie vom Antragsteller be-
raussichtlichen eingefiihrten Vorleistungen berechnet, un- hauptet, als zulissiges Riickerstattungssystem oder Ersatz-
abhingig davon, ob tatsachlich Einfuhrabgaben entrichtet riickerstattungssystem im Sinne des Artikels 3 Absatz 1
wurden oder nicht. Wihrend des UZU dieser Unter- Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung angesehen
suchung betrug der DEPB-Prozentsatz fiir die betroffene werden. Sie entspricht nicht den strengen Vorgaben in
Ware 8 %, mit einem maximalen Wert von 58 Rs/kg. Anhang 1 Buchstabe i, Anhang II (Definition und Regeln
fiir Riickerstattung) und Anhang III (Definition und Re-
(38)  Bedingung fir die Inanspruchnahme dieser Regelung ist geln fiir Ersatzriickerstattung) der Grundverordnung. Ein

die Ausfuhr von Waren. Zum Zeitpunkt der Ausfuhr
muss der Ausfithrer den Behorden in Indien melden,
dass die Ausfuhr im Rahmen der DEPB-Regelung erfolgt.
Bei der Zollabfertigung stellen die indischen Zollbehor-
den ein Ausfuhrbegleitpapier aus. Dieses Papier weist un-
ter anderem die fiir dieses Ausfuhrgeschift zu gewih-
rende DEPB-Gutschrift aus. Zu diesem Zeitpunkt weifs
der Ausfithrer, mit welchem Betrag er rechnen kann.
Wenn die Zollbehorden ein Ausfuhrbegleitpapier ausstel-
len, ist die indische Regierung verpflichtet, die DEPB-Gut-
schrift zu gewahren. Mafgeblich fiir die Berechnung des
Vorteils ist jeweils der zum Zeitpunkt der Ausfuhranmel-
dung der Waren geltende DEPB-Satz. Eine nachtrigliche
Anderung der Hohe des Vorteils ist daher nicht méglich.

Ausfithrer ist nicht verpflichtet, die zollfrei eingefithrten
Waren bei der Herstellung tatsichlich zu verbrauchen,
und die Gutschrift wird nicht auf der Grundlage der
tatsichlich verwendeten Vorleistungen berechnet. AufSer-
dem fehlt ein System oder Verfahren, mit dem nach-
geprift werden koénnte, welche Vorleistungen bei der
Herstellung der Ausfuhrware verbraucht wurden oder
ob eine iibermifige Erstattung von Einfuhrabgaben im
Sinne des Anhangs I Buchstabe i und der Anhinge II und
II der Grundverordnung stattgefunden hat. Schlieflich
kann ein Ausfithrer die DEPB-Regelung unabhingig da-
von in Anspruch nehmen, ob er iiberhaupt Vorleistungen
einfihrt. Er muss lediglich Waren ausfithren, nicht aber
nachweisen, dass er tatsichlich Vorleistungen eingefiihrt
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

hat. Somit kénnen die Vorteile der DEPB-Regelung selbst
von Ausfithrern in Anspruch genommen werden, die
samtliche Vorleistungen vor Ort beziehen und keinerlei
Waren einfihren, die als Vorleistungen verwendet wer-
den konnen.

) Berechnung der Hohe der Subvention

Im Einklang mit Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 5 der
Grundverordnung wurde die Hohe der anfechtbaren Sub-
ventionen anhand des dem Empfinger erwachsenden
Vorteils berechnet, der im Untersuchungszeitraum der
Uberpriffung festgestellt wurde. In diesem Zusammen-
hang wurde beriicksichtigt, dass nach dieser Regelung
dem Empfinger der Vorteil zum Zeitpunkt der Abwick-
lung eines Ausfuhrgeschifts erwichst. Zu diesem Zeit-
punkt ist die indische Regierung verpflichtet, auf die
Zolle zu verzichten, was nach Artikel 3 Absatz 1 Buch-
stabe a Ziffer ii der Grundverordnung einer finanziellen
Beihilfe entspricht.

Die Untersuchung ergab, dass die Vorteile aus der DEPB-
Regelung auf die betroffene Ware konzentriert waren.
Daher wird es als angemessen erachtet, fiir die Berech-
nung des im Rahmen der DEPB-Regelung entstandenen
Vorteils die Summe aller DEPB-Gutschriften zugrunde zu
legen, die im UZU fiir Ausfuhrgeschifte mit der betrof-
fenen Ware nach dieser Regelung ausgestellt wurden.

Auf begriindeten Antrag wurden nach Artikel 7 Absatz 1
Buchstabe a der Grundverordnung die zwecks Erhalt der
Subvention aufgewendeten Kosten von den Gutschriften
abgezogen, um die Gesamthohe der Subvention (Zihler)
zu ermitteln.

Die Hohe dieser Subvention wurde nach Artikel 7 Absatz
2 der Grundverordnung dem gesamten wiahrend des Un-
tersuchungszeitraums der Uberpriifung mit der betroffe-
nen Ware erzielten Ausfuhrumsatz (Nenner) in angemes-
sener Weise zugerechnet, da die Subvention von der Aus-
fuhrleistung abhing und nicht nach Mafigabe der her-
gestellten, produzierten, ausgefithrten oder beférderten
Mengen gewihrt wurde.

Auf dieser Berechnungsgrundlage betrug die in Bezug auf
diese Regelung ermittelte Subventionsspanne im UZU fiir
den Antragsteller 7,52 %.

3.1.3. Export Promotion Capital Goods Scheme (,EPCG-Re-
gelung“) — Exportforderprogramm mit priferenziellen
Einfuhrzollen auf Investitionsgiiter

a) Rechtsgrundlage

Die Regelung wird in Kapitel 5 FTP 04-09 und FTP 09-
14 sowie in Kapitel 5 HOP I 04-09 und HOP I 09-14
ausfiihrlich erlautert.

b) Begiinstigte

Die Begiinstigten dieser Regelung sind ausfithrende Her-
steller sowie ausfithrende Hindler, die an zuliefernde Her-
steller und Dienstleister ,gebunden” sind.

¢) Praktische Anwendung

Besteht fiir ein Unternehmen eine Ausfuhrverpflichtung,
so ist es befugt, neue und auch gebrauchte, bis zu zehn
Jahre alte Investitionsgiiter zu einem ermdafigten Zollsatz

(53)

(55)

(56)

(57)

einzufihren. Hierfur erteilt die indische Regierung auf
Antrag und nach Entrichtung einer Gebiihr eine
EPCGS-Lizenz. Fiir alle im Rahmen der EPCG-Regelung
eingefiihrten Investitionsgiiter gilt ein ermafSigter Zollsatz
von 3 %. Um die Ausfuhrverpflichtung zu erfillen, miis-
sen die eingefiihrten Investitionsgiiter fiir einen bestimm-
ten Zeitraum zur Herstellung einer bestimmten Menge
von Ausfuhrwaren verwendet werden. Gemifs FTP 09-
14 konnen Investitionsgiiter im Rahmen der EPCG-Rege-
lung zu einem Zollsatz von 0 % eingefithrt werden, wo-
bei dann aber die Frist fur die Erfillung der Ausfuhrver-
pflichtung kiirzer ist.

Der Inhaber der EPCGS-Lizenz kann die Investitionsgiiter
auch im Inland beziehen. In diesem Fall kann der inldn-
dische Investitionsgiiterhersteller die Teile, die er fur die
Herstellung solcher Investitionsgiiter bendtigt, zollfrei
einfithren. Der inldndische Hersteller kann aber auch
den Vorteil der ,Deemed Exports* (vorgesehene Ausfuh-
ren) fir die Lieferung von Investitionsgiitern an einen
EPCGS-Lizenzinhaber in Anspruch nehmen.

d) Schlussfolgerung

Im Rahmen der EPCG-Regelung werden Subventionen im
Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und
des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung gewéhrt.
Die Zollermifigung ist eine finanzielle Beihilfe der indi-
schen Regierung, da die Regierung mit diesem Zuge-
standnis auf ansonsten zu entrichtende Abgaben verzich-
tet. Dariiber hinaus wird dem Ausfithrer mit der Zoller-
mifSigung ein Vorteil gewihrt, da durch die eingesparten
Einfuhrabgaben die Liquiditit des Unternehmens verbes-
sert wird.

Des Weiteren ist die EPCG-Regelung rechtlich von der
Ausfuhrleistung abhingig, da die entsprechenden Lizen-
zen ohne Ausfuhrverpflichtung nicht erteilt werden. Es
handelt sich somit um eine spezifische und anfechtbare
Subvention im Sinne des Artikels 4 Absatz 4 Buchstabe a
der Grundverordnung.

Die EPCG-Regelung kann nicht als zuldssiges Riickerstat-
tungssystem oder Ersatzriickerstattungssystem im Sinne
des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grund-
verordnung angesehen werden. Investitionsgiiter fallen
nicht unter Anhang I Buchstabe i der Grundverordnung,
da sie bei der Herstellung der Ausfuhrwaren nicht ver-
braucht werden.

e) Berechnung der Hohe der Subvention

Die Hohe der Subvention wurde auf der Grundlage der
Zolle berechnet, die fur eingefithrte Investitionsgiiter, wel-
che in der Petrochemie und in anderen Sektoren verwen-
det wurden und fiir die der Antragsteller Vorteile erhalten
hat, nicht entrichtet wurden, wobei dieser Betrag nach
Artikel 7 Absatz 3 der Grundverordnung iiber einen
Zeitraum verteilt wurde, der dem normalen Abschrei-
bungszeitraum fiir solche Investitionsgiiter in dem betrof-
fenen Wirtschaftszweig entspricht. Zu diesem Betrag
wurden Zinsen hinzugerechnet, um der vollen Wertent-
wicklung des Vorteils iiber die Zeit Rechnung zu tragen.
Der im UZU vom Antragsteller auf seine Verkiufe ange-
wandte marktiibliche Kreditzinssatz wurde fir diesen
Zweck als angemessen betrachtet.
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(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

Nach Artikel 7 Absitze 2 und 3 der Grundverordnung
wurde die Hohe dieser Subvention (Zihler) den im UZU
erzielten Ausfuhrumsitzen (Nenner) des Sektors Petro-
chemie und anderer Sektoren, die Vorteile dieser Art
erhielten, in angemessener Weise zugerechnet, da die
Subvention von der Ausfuhrleistung abhing.

Die in Bezug auf diese Regelung ermittelte Subventions-
spanne betrug im UZU 1,49 %.

3.1.4. Focus Market Scheme (,FM-Regelung“) — Zollgut-
schrift fiir Ausfuhren in bestimmte Léinder

a) Rechtsgrundlage

Die FM-Regelung wird in den Abschnitten 3.9.1 bis
3.9.2.2 FTP 04-09, den Abschnitten 3.14.1 bis 3.14.3
FTP 09-14, den Abschnitten 3.20 bis 3.20.3 HOP I
04-09 und den Abschnitten 3.8 bis 3.8.3 HOP I 09-14
ausfiihrlich erldutert.

b) Beglinstigte

Alle ausfithrenden Hersteller oder ausfithrenden Handler
konnen diese Regelung in Anspruch nehmen.

¢) Praktische Anwendung

Im Rahmen dieser Regelung besteht fiir Ausfuhren simt-
licher Waren in die nach Anhang 37(C) HOP I 04-09
und HOP I 09-14 notifizierten Linder ein Anspruch auf
eine Zollgutschrift in Hohe von 2,5 % bis 3 % des fob-
Wertes der im Rahmen dieser Regelung ausgefiihrten
Waren. Von dieser Regelung sind bestimmte Ausfuhr-
geschifte ausgeschlossen, z. B. Ausfuhren von eingefiihr-
ten oder umgeladenen Waren, vorgeschene Ausfuhren
(,Deemed Exports®), Ausfuhren von Dienstleistungen
und Ausfuhrumsitze von Betrieben in Sonderwirtschafts-
zonenfvon exportorientierten Betrieben. Ebenfalls aus-
geschlossen von dieser Regelung sind bestimmte Waren-
typen wie Diamanten, Edelmetalle, Erze, Getreide, Zucker
und Erdolerzeugnisse.

Die FMS-Zollgutschriften sind frei iibertragbar und ab
dem Datum der Ausstellung der entsprechenden Berech-
tigungsbescheinigung 24 Monate giiltig. Sie konnen fir
die Zahlung von Zoéllen auf spitere Einfuhren aller Vor-
leistungen oder Waren, einschliefSlich Investitionsgiitern,
verwendet werden.

Die Berechtigungsbescheinigung wird nach Abschluss des
Ausfuhrgeschaftes bzw. nach dem Versand von Waren
vom Hafen ausgestellt, iber den die Ausfuhr abgewickelt
wurde. Solange ein Antragsteller den Behorden Kopien
der erforderlichen Ausfuhrunterlagen vorlegen kann (z.
B. der Exportauftrige, Rechnungen, Frachtbriefe, Bank-
bescheinigungen), hat die indische Regierung keinen Ein-
fluss auf die Gewihrung der Zollgutschriften.

d) Schlussfolgerung

Im Rahmen der FM-Regelung werden Subventionen im
Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstab a Ziffer ii und

(66)

(67)

des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung gewihrt.
Bei der FMS-Zollgutschrift handelt es sich um eine finan-
zielle Beihilfe der indischen Regierung, da die Gutschrift
letztendlich zur Aufrechnung von Einfuhrzollen verwen-
det wird und die indische Regierung somit auf Abgaben
verzichtet, die ansonsten zu entrichten wiaren. Dariiber
hinaus wird dem Ausfihrer durch die FMS-Zollgutschrift
ein Vorteil gewidhrt, da sie die Liquiditit des Unterneh-
mens verbessert.

Dariiber hinaus ist die FM-Regelung rechtlich von der
Ausfuhrleistung abhingig und gilt daher nach Artikel 4
Absatz 4 Buchstabe a der Grundverordnung als spezifisch
und anfechtbar.

Diese Regelung kann nicht als zuldssiges Riickerstattungs-
system oder Ersatzriickerstattungssystem im Sinne des
Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundver-
ordnung angesehen werden. Sie geniigt nicht den stren-
gen Vorgaben in Anhang I Buchstabe i, Anhang II (De-
finition und Regeln fiir Riickerstattung) und Anhang III
(Definition und Regeln fiir Ersatzriickerstattung) der
Grundverordnung. Ein Ausfithrer ist nicht verpflichtet,
die zollfrei eingefithrten Waren bei der Herstellung tat-
sichlich zu verbrauchen, und die Gutschrift wird nicht
auf der Grundlage der tatsichlich verwendeten Vorleis-
tungen berechnet. Es gibt kein System oder Verfahren,
mit dem nachgepriift werden konnte, welche Vorleistun-
gen bei der Herstellung der Ausfuhrware verbraucht wur-
den oder ob eine iibermafige Erstattung von Einfuhr-
abgaben im Sinne des Anhangs I Buchstabe i und der
Anhinge 1 und III der Grundverordnung stattgefunden
hat. Ein Ausfihrer kann die FM-Regelung unabhingig
davon in Anspruch nehmen, ob er tiberhaupt Vorleistun-
gen einfithrt. Er muss lediglich Waren ausfithren, nicht
aber nachweisen, dass er tatsichlich Vorleistungen einge-
fuhrt hat. Somit konnen die Vorteile der FM-Regelung
selbst von Ausfithrern in Anspruch genommen werden,
die samtliche Vorleistungen vor Ort beziehen und keiner-
lei Waren einfiihren, die als Vorleistungen verwendet
werden konnen. Ein Ausfuhrer kann sogar die FMS-Zoll-
gutschriften fir die Einfuhr von Investitionsgiitern ver-
wenden, obwohl diese nach Anhang I Buchstabe i der
Grundverordnung nicht unter die zuldssigen Zollriick-
erstattungssysteme fallen, da sie nicht bei der Herstellung
der Ausfuhrwaren verbraucht werden.

e) Berechnung der Hohe der Subvention

Die Hohe der anfechtbaren Subventionen wurde anhand
des dem Empfinger fiir die Ausfuhr der betroffenen
Ware gewihrten Vorteils berechnet, der fiir den UZU
festgestellt und von dem die Regelung nutzenden Antrag-
steller zum Zeitpunkt des Ausfuhrgeschifts perioden-
gerecht als Ertrag verbucht wurde. Die Hohe der Subven-
tion (Zdhler) wurde nach Artikel 7 Absitze 2 und 3 der
Grundverordnung den wihrend des UZU mit der betrof-
fenen Ware erzielten Ausfuhrumsitzen (Nenner) in ange-
messener Weise zugerechnet, da die Subvention von der
Ausfuhrleistung abhing und nicht nach Mafigabe der her-
gestellten, produzierten, ausgefithrten oder beforderten
Mengen gewihrt wurde
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(69)  Auf begriindeten Antrag wurden nach Artikel 7 Absatz 1 (77) Die Steueranreize konnen jederzeit gewdhrt werden; es
Buchstabe a der Grundverordnung die zwecks Erhalt der gibt keine festen Fristen fiir die Antragstellung oder die
Subvention aufgewendeten Kosten von den Gutschriften Erfillung der quantitativen Kriterien.
abgezogen, um die Gesamthohe der Subvention (Zihler)
zu ermitteln. d) Schlussfolgerung
(70)  Die in Bezug a}lf diese Regelung ermittelte Subvgntions- (78) Im Rahmen dieser Regelung werden Subventionen im
spanne betrug im UZU beim Antragsteller 0,87 %. Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und
3.1.5. Focus Product Scheme (,FP-Regelung®) — Zollgu- des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung gewihrt.
T schrift fiir Ausfuhren bestimmier Waren Es handelt sich um eine finanzielle Beihilfe der Regierung
von Gujarat, da die gewihrten Steuervergiinstigungen —
(71)  Die Untersuchung ergab, dass der Antragsteller im UZU in diesem F?‘H Befreiqng von der Verkaufs- und Erwerbs-
keine Vorteile im Rahmen der FP-Regelung erhielt. Eine steuer — die Steuereinnahmen des betreffenden Bundes-
eingehendere Analyse dieser Regelung im Rahmen dieser staates verringern. Dariiber hmau§ entsteht einem b?'
Untersuchung eriibrigte sich daher. glinstigten Unternehmen durch diese Steueranreize ein
Vorteil, da die Steuereinsparungen seine finanzielle Lage
3.1.6. Income Tax Exemption Scheme (,ITE-Regelung“) — verbessern.
Einkommen-/Korperschaftsteuerbefreiung
(72)  Die Untersuchung ergab, dass der Antragsteller im UZU 79) Auﬁerdia m hg?dekllt ° ECh be1 d.1eser‘ Rege(llung ur.rlli fme
keine Vorteile im Rahmen der ITE-Regelung erhielt. Eine regional spezilische Subvention im Sinne des Artikels 4
. . geung o Absatz 2 Buchstabe a und des Artikels 4 Absatz 3 der
eingehendere Analyse dieser Regelung im Rahmen dieser Grund J i si bestimmten Unternch
Untersuchung eriibrigte sich daher TUNAverordnung, wei sie nur bestimmien Unternehmen
) offen steht, die in einem bestimmten geografischen Ge-
3.1.7. Capital Investment Incentive Scheme (,ClI-Regelung®) biet im Zustandigkeitsbereich der Behorden des betreffen-
— Regelung fiir Investitionsanreize — der Regierung den Bundesstaates investieren. Die Regelung steht Unter-
von Gujarat nehmen, die nicht in diesen Gebieten ansissig sind, nicht
offen und differenziert aulerdem nach dem jeweils be-
(73)  Der Bundesstaat Gujarat bietet forderfahigen Industrieun- troffenen Gebiet.
ternechmen Steueranreize in Form von Verkaufs- und Er-
werbssteuerbefreiungen und/oder -stundungen, um die (80) Die CII-Regelung der Regierung von Gujarat ist daher
industrielle Entwicklung wirtschaftlich riickstindiger Ge- anfechtbar.
biete in diesem Bundesstaat zu fordern.
a) Rechtsgrundlage ¢) Berechnung der Hohe der Subvention
(74)  Eine ausfithrliche Beschreibung dieser Regelung und ihrer (81)  Der AnFragste}ler bre.lchte vor, €r kénpe fiir eine seiner
Anwendung durch die Regierung von Gujarat ist in der Produktionsstitten die Cll-Regelung nicht mehr in An-
Resolution Nr. INC-1095/2000(3)/1 der Regierung von spruch nehmen. Dies konnte durch die Untersuchung
Gujarat vom 11. September 1995, in der Notifikation bestitigt werden. Im Falle einer anderen Produktionsstitte
Nr. (GHN-43) VAT-2006/S.5(2)(2)-TH der Regierung, verfiel die Anspruchsberechtigung des Unternehmens
Abteilung Finanzen, vom 1. April 2006 und in Vorschrift Wéhrend der laufenden }Jntc{rsuc}lgngi Die Spbventionen,
18 der Mehrwertsteuervorschriften von Gujarat (2006) die das Unternehmen fiir die Tatigkeiten dieser Produk-
zu finden. tionsstatten erhalten hatte, wurden daher bei der Berech-
nung der Subventionshéhe nicht beriicksichtigt.
b) Begiinstigte
(75) Unternehmen, dic in wirtschaftlich riickstindigen Gebie. (8 Di€ Hohe der Subvention wurde auf der Grundlage der
ten eine neue Niederlassung ansiedeln oder ihre bestehen- L h ) d ’--b i
den Anlagen in groffem Umfang ausbauen, kénnen die weise im Untersuchungszeitraum der Uberpritfung zu
im Rahmen dieser Reoelune sewihrten Vorteile in An- entrichten gewesen wire, aber aufgrund dieser Regelung
spruch nehmen. Den r%och gb egs tehen umfassende Listen nicht entrichtet wurde. Die Hohe der Subvention (Zdhler)
nicht forderfihiger Unternehmen, so dass Unternehmen zlurgégigﬁe?r\t;/iig djzgsalzsaiqfstz Svrlﬁigzzﬂgjsn%nr?telﬁ
bestimmter Wirtschaftsbereiche nicht in den Genuss die- 8 : 1 gesat as N
Reoelune k suchungszeitraums der Uberpriifung getitigten Verkdufen
ser Regelung kommen. (Nenner) zugerechnet, da die Subvention von der Aus-
¢) Praktische Anwendung fuhrleistung abhing und nicht nach Maflgabe der her-
gestellten, produzierten, ausgefiihrten oder beférderten
(76)  Unternehmen, die diese Regelung in Anspruch nehmen Mengen gewidhrt wurde. Die ermittelte Subventions-
wollen, miissen in wirtschaftlich riickstindigen Gebieten spanne betrug 0,31 %.
investieren. Diese Regionen in Gujarat werden entspre-
chend ihrem wirtschaftlichen Entwicklungsstand einer be- 3.1.8. Hohe der anfechtbaren Subventionen
stimmten Kategorie zugeordnet; gleichzeitig gibt es Ge-
biete, die nicht in den Geltungsbereich der Regelung fal- (83)  Die Berechnungen gemifl der Grundverordnung ergaben

len oder ausgeklammert wurden. Die Hohe der Steuer-
anreize richtet sich in erster Linie nach dem Umfang der
Investition und nach dem Gebiet, in dem das Unterneh-
men angesiedelt ist bzw. sein wird.

fur den Antragsteller anfechtbare Subventionen in einer
Gesamthohe von 10,73 % (ad valorem). Die Hohe dieser
Subventionen iibersteigt die in Artikel 14 Absatz 5 der
Grundverordnung festgelegte Geringfugigkeitsschwelle.
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(84) Daher wird nach Artikel 18 der Grundverordnung der ordnung (EG) Nr. 192/2007 auf Einfuhren von durch

(87)

(88)

(89)

(90)

Schluss gezogen, dass die Subventionierung im UZU an-
hielt.

3.2. Dauerhafte Verinderung der Umstinde hinsicht-
lich der Subventionierung

Nach Artikel 19 Absatz 2 der Grundverordnung wurde
gepriift, ob sich die Umstdnde hinsichtlich der Subven-
tionierung im UZU wesentlich verindert haben.

Es wurde festgestellt, dass der Antragsteller im UZU wei-
terhin Vorteile aus anfechtbaren Subventionsregelungen
der indischen Regierung in Anspruch nahm. Die bei
der jetzigen Uberpriifung festgestellte Subventionsspanne
ist indessen niedriger als bei der letzten Uberpriifung. Es
gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Regelungen in
naher Zukunft eingestellt oder neue Regelungen einge-
fithrt werden.

Da nachgewiesen wurde, dass der Antragsteller weniger
Subventionen erhdlt als zuvor und es wahrscheinlich
auch weiterhin Subventionen in geringerer Hohe als bei
der letzten Uberpriifung erhalten wird, wird der Schluss
gezogen, dass die geltenden Mafinahmen mittlerweile
strenger sind, als es die schiddigenden anfechtbaren Sub-
vention erfordern, und dass die Mafinahmen daher in
ihrer Hohe gedndert werden sollten, um den neuen Er-
gebnissen Rechnung zu tragen.

4. AUSGLEICHSMASSNAHMEN UND ANTIDUMPING-
MASSNAHMEN

4.1. Ausgleichsmaf$nahmen

Im Einklang mit Artikel 19 der Grundverordnung und
entsprechend den in der Einleitungsbekanntmachung der
jetzigen Uberpriifung dargelegten Griinden wird fest-
gestellt, dass die Subventionsspanne fiir den Antragsteller
von 13,8 % auf 10,7 % gesunken ist und daher der mit
der Verordnung (EG) Nr. 1286/2008 eingefithrte Aus-
gleichszollsatz fiir diesen ausfithrenden Hersteller entspre-
chend gedndert werden sollte.

Der geinderte Ausgleichszoll sollte in der Hohe der
neuen, im Rahmen dieser Uberpriifung festgestellten Sub-
ventionsspanne festgesetzt werden, da die in der Aus-
gangsuntersuchung ermittelte Schadensspannen weiterhin
dariiber liegen.

Um zu vermeiden, dass durch Schwankungen der Roh-
olpreise verursachte Fluktuationen der PET-Preise dazu
fithren, dass hohere Zolle erhoben werden, war in der
Ausgangsuntersuchung des Antisubventionsverfahrens
beschlossen worden, Mafinahmen in Form eines spezi-
fischen Zolls einzufithren. Bei der jetzigen Uberpriifung
sollte nach Auffassung der Kommission ebenso vor-
gegangen werden. Der spezifische Zoll sollte auf einen
Betrag von 90,4 EUR pro Tonne neu festgesetzt werden.

4.2. Antidumpingmafinahmen

Die Anderung des Ausgleichszollsatzes hat Auswirkungen
auf den endgiiltigen Antidumpingzoll, der mit der Ver-

(92)

(94)

(95)

(97)

den Antragsteller hergestelltes PET eingefithrt wurde.

In allen vorangegangenen Untersuchungen wurde der
Antidumpingzoll angepasst, um eine Doppelerfassung
der Vorteile durch Ausfuhrsubventionen zu vermeiden.
Nach Artikel 14 Absatz 1 der Antidumpinggrundverord-
nung und Artikel 24 Absatz 1 der Grundverordnung
dirfen auf eine Ware nicht zugleich Antidumpingzolle
und Ausgleichszolle erhoben werden, um ein und die-
selbe Situation, die sich aus dem Dumping oder der Ge-
wiahrung einer Ausfuhrsubvention ergibt, zu bereinigen.
Den vorangegangenen Untersuchungen wie auch der jet-
zigen Uberpriifung zufolge stellen einige der untersuch-
ten, als anfechtbar eingestuften Subventionsregelungen
Ausfuhrsubventionen im Sinne des Artikels 4 Absatz 4
Buchstabe a der Grundverordnung dar. Im Hinblick auf
andere Subventionsregelungen, insbesondere die CII-Re-
gelung der Regierung von Gujarat, wurden keine Beweise
oder Argumente angefiihrt, aus denen hervorgegangen
wire, ob und in welchem Umfang die gleichen Subven-
tionen zweimal ausgeglichen wiirden, wenn Antidum-
pingzolle und Ausgleichszolle gleichzeitig auf dieselbe
eingefithrte Ware erhoben werden. Vor allem gab es
keine Beweise dafiir, dass sich bei Inanspruchnahme der
CII-Regelung der Ausfuhrpreis einer Ware in anderer
Weise verringern wiirde als der Preis der auf dem In-
landsmarkt verkauften Waren. Die CII-Regelung wirkt
sich somit auf die Preise, zu denen der Hersteller seine
Waren auf dem Inlandsmarkt verkauft, und die Preise, die
er auf Ausfuhrmirkten in Rechnung stellt, in derselben
Weise und im selben Umfang aus.

Diese Subventionen beeinflussten mithin den Ausfuhr-
preis des Antragstellers und fithrten somit zu einer gro-
Beren Dumpingspanne. Mit anderen Worten, die in der
Ausgangsuntersuchung des Antidumpingverfahrens fest-
gestellten endgiiltigen Dumpingspannen gingen teilweise
auf das Vorliegen von Ausfuhrsubventionen zuriick.

Folglich miissten die endgiiltigen Antidumpingzollsitze
fir den Antragsteller nunmehr angepasst werden, um
der gednderten Hohe des durch die Ausfuhrsubventionen
gewihrten Vorteils im UZU Rechnung zu tragen und um
die tatsichliche Dumpingspanne widerzuspiegeln, die
nach Einfithrung des angepassten endgiiltigen Ausgleichs-
zolls zur Beseitigung der Auswirkungen der Ausfuhrsub-
ventionen verbleibt.

Anders ausgedriickt miissten die frither festgestellten
Dumpingspannen anhand der neuen Subventionshéhe
angepasst werden.

Der Antidumpingzoll fiir den Antragsteller sollte daher
auf 132,6 EUR pro Tonne festgesetzt werden.

Der Antragsteller sowie die anderen betroffenen Parteien
wurden iiber die Tatsachen und Erwiagungen unterrichtet,
auf deren Grundlage die Einstellung der jetzigen Unter-
suchung vorgeschlagen werden soll —
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Der das Unternehmen Reliance Industries Limited betreffende Teil der Tabelle in Artikel 1 Absatz 2 der

Artikel 1

Verordnung (EG) Nr. 193/2007 erhilt folgende Fassung:

Land Unternehmen Aus(gEl[ejili}llts)zoll TARIC-Zusatzcode
Jndien Reliance Industries Ltd 90,4 A181

Artikel 2

Der das Unternehmen Reliance Industries Ltd. betreffende Teil der Tabelle in Artikel 1 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 192/2007 erhilt folgende Fassung:

Land Unternehmen Anti(i;{njq[s/itr)lgzoll TARIC-Zusatzcode
Jndien Reliance Industries Ltd 132,6 A181

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Geschehen zu Briissel am 2. September 2011.

Im Namen des Rates
Der Président
M. DOWGIELEWICZ



