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(Usneseni, doporuceni a stanoviska)

STANOVISKA

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany ddaji k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o vymdhdni priv duSevniho vlastnictvi celnimi orginy

(2011/C 363/01)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢lanek 16 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prdv Evropské unie, a zejména
na clanky 7 a 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaja (1),

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji organy
a institucemi SpoleCenstvi a o volném pohybu téchto ddaji (),
a zejména na ¢l. 28 odst. 2 tohoto nafizeni,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. UvoD

1. Dne 24. kvétna 2011 piijala Komise ndvrh nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady o vyméhani prav dusevniho vlast-
nictvi celnimi orgdny (dale jen ,ndvrh®).

1 . vést. L 281, 23.11.1995, s. 31, (ddle jen ,smérnice 95/46/ES®).

() Ut
() Ut vést. L 8, 12.1.2001, s. 1.

1.1 Konzultace s evropskym inspektorem ochrany
adaji

2. Dne 27. kvétna 2011 zaslala Komise ndvrh evropskému
inspektorovi ochrany udaji. Evropsky inspektor ochrany
Gdaji chdpe toto sdéleni jako 7zddost o radu institucim
a organtim Spolecenstvi, jak je pfedjimdno v ¢l. 28 odst.
2 natizeni (ES) ¢ 45/2001 ze dne 18. prosince 2000
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim
osobnich tdaji orgdny a institucemi Spolecenstvi a o
volném pohybu téchto udaju (ddle jen ,nafizeni (ES)

¢ 45/2001%). Jesté pred pfijetim ndvrhu (}) dala Komise

evropskému inspektorovi ochrany tidaji moznost vznést
neformalni pfipominky. Evropsky inspektor ochrany tdaji
je potéSen timto postupem, ktery pomohl zdokonalit text

z hlediska ochrany tdajti jiz v rané fazi. Nékteré z téchto

pfipominek byly v ndvrhu zohlednény. Evropsky inspektor

ochrany udaji vitd odkaz na tuto konzultaci uvedeny

v preambuli navrhu.

3. Evropsky inspektor ochrany tdaji by viak chtél poukdzat
na nékteré prvky, které by v textu mohly byt dile zlepseny
z hlediska ochrany tdaja.

1.2 Obecné souvislosti

4. V névrhu jsou stanoveny podminky a postupy pfi jedndni
celnich organt, kdy je nebo by mélo byt podrobeno zbozi
podezielé z porusovani prav dusevniho vlastnictvi celni
kontrole na tzemi Evropské unie. Navrh ma zlepsit pravni
rdmec vytvofeny nafizenim (ES) ¢ 1383/2003 (%), ktery
nahradi.

() V dubnu 2011.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 z 22. ¢ervence 2003 o pfijimdn{
opatieni celnich orgdnti proti zboZi podezielému z poruseni urcitych
prév dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, kterd maji byt pfijata proti
zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo (UF. vést.
L 196, 2.8.2003, s. 7).
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5. Stanovi zejména postup, jakym mohou drzitelé prav
pozadat celni dtvar clenského stitu o prijeti opatfeni
v tomto ¢lenském stdté (,vnitrostitni zddost*) nebo celni
utvary vice nez jednoho ¢lenského stitu o piijeti opatieni
v piislusném ¢lenském stdté (,unijni Zddost?). V tomto
smyslu ,pfijmout opatfeni“ znamend pozastavit propusténi
zboZzi nebo =zajistit jeho zadrZeni celnimi orgdny. Dile
stanovi postup, jak mohou pfislusné celni Gtvary rozhod-
nout o Zzadosti, opatfeni, jez maji celni orgdny (nebo
ufady) (°) ndsledné pfijmout (tj. pozastaveni propusténi
zbozi, zadrzeni nebo likvidace zbozi), a souvisejici prava
a povinnosti.

6. V tomto smyslu probihd zpracovani osobnich ddaji
riznymi zptsoby: kdyz drzitel priva podd svou Zzddost
celnimu organu () (clinek 6); kdyz je zadost zasldna
Komisi (¢ldnek 31); kdyz je rozhodnuti celniho orgdnu
zasldno jednotlivym pfislusnym celnim dfadim (€l 13
odst. 1) a v pfipadé unijnich Zadosti celnim orgdnim ostat-
nich ¢lenskych stth (€l 13 odst. 2).

7. Zpracovani ddaju dle ndvrhu nafizeni se netykd pouze
osobnich tdaju drzitele prdv ve smyslu pfenosu Zzddosti
a rozhodnuti od drziteld prav celnim orgdntim, mezi ¢len-
skymi stity a mezi ¢lenskymi stity a Komisi. Napiiklad
podle ¢l. 18 odst. 3 poskytnou celni organy drziteli
rozhodnuti na jeho Zddost jména a adresy odesilatele,
piijemce, deklaranta ¢i drzitele zbozi (7), jakoz i dal3i infor-
mace tykajici se tohoto zbozi. V takovém piipadé jsou tedy
zpracovavany osobni ddaje jinych subjektt tdaji (odesi-
latel, pffjemce a drzitel zbozi mohou byt fyzické nebo
pravnické osoby) a na pozddini je vnitrostitni celni
organ zasild drziteli prav.

8. I kdyZz to neni v textu ndvrhu vyslovné uvedeno, zdé se,
kdyz se podivime na v soucasnosti platné provadéci
nafizeni Komise (ES) ¢ 1891/2004 (%) — které obsahuje

(°) Celni Gtvary jsou ustfedni Gfady, které mohou v kazdém clenském
staté piijimat formdlni zddosti drziteld prdv, zatimco celn{ orgdny ¢&i
ufady jsou provozni zdvislé subjekty, které skute¢né provadéji celni
kontroly zbozi vstupujictho na tzemi Evropské unie.

Z4dost musi obsahovat mimo jiné Gdaje o 7adateli (¢ 6 odst. 3
pism. a); povéteni fyzické ¢i pravnické osoby zastupujici Zadatele (cl.
6 odst. 3 pism. d); jména a adresy zdstupce(t) zadatele pro véci
pravni a technické (¢l. 6 odst. 3 pism. j).

Odesilatel a piijemce jsou obvyklé dvé smluvni strany smlouvy
o prepravé: odesilatel predd zbozi pifjemci, ktery nabyva vlastnictvi
zbozi a prodavd je podle pokyni odesilatele.

,Deklarant” je osoba podavajici celni prohldSeni vlastnim jménem
nebo osoba, jejimz jménem je toto prohldSeni podévano. ,Drzitel”
je osoba, kterd je vlastnikem zbozi nebo kterd md podobné pravo
naklddat se zbozim, popiipadé kterd md zbozi pod svou fyzickou
kontrolou.

Nafizeni Komise (ES) ¢. 1891/2004 ze dne 21. fijna 2004, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003
o zésahu celnich orgdnt proti zboZi podezielému z poruseni nékte-
rych prav k dusevnimu vlastnictvi a opatienich, kterd maji byt pfijata
vici zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo (UF. vést.
L 328, 30.10.2004, s. 16).
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11.

12

standardni vzor zadosti, ktery maji pouzivat drzitelé prav —
ze postupy stanovené v ndvrhu budou rovnéz zahrnovat
zpracovani udajii o podezfeni na poruseni prav dusevniho
vlastnictvi nékterymi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami (%).
Evropsky inspektor ochrany tdaji zduraznuje, Ze udaje
o podezieni na spachani trestného ¢inu jsou povazovany
za citlivé udaje, které vyzaduji zvlastni ochranu pfi zpraco-
vani (¢l. 8 odst. 5 smérnice 95/46/ES a ¢l. 10 odst. 5
nafizeni (ES) ¢. 45/2001).

. Navic md Komise na starosti uklddani Zadosti drzitelt prav

o pfijeti opatfeni do Ustfedni databdze (kterd by se méla
nazyvat ,COPIS), jeZz je zatim v piipravné fazi. Databdze
COPIS bude centralizovand platforma vymény informaci
pro celni operace tykajici se zbozi porusujictho priva
duSevniho vlastnictvi. Prostfednictvim databdze COPIS
bude probihat veskerd vyména udaji o rozhodnutich,
doprovodnych dokladt a sdéleni mezi celnimi organy ¢len-
skych statd (¢l. 31 odst. 3).

2. ANALYZA NAVRHU
2.1 Odkaz na smérnici 95/46[ES

Evropsky inspektor ochrany tdaja vitd skutecnost, zZe
v ndvrhu nafizeni se v ¢ldnku o obecné pilisobnosti (v
Clanku 32; 21. bodé odivodnéni) vyslovné uvadi, ze
Komise musi dodrzovat pozadavky na zpracovani osobnich
tdaji dle nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a piislusné organy clen-
skych stdtd musi osobni tidaje zpracovavat v souladu se
smérnici 95/46/ES.

V tomto ustanoveni je rovnéz vyslovné uzndna dozori role
evropského inspektora ochrany tdajii v souvislosti s tdaji
zpracovdvanymi Komisi podle nafizeni (ES) ¢. 45/2001.
Evropsky inspektor ochrany tdaja by chtél upozornit na
chybny odkaz v ¢lanku 32 ,[...] a pod dohledem neza-
vislého organu clenského stitu stanoveného v ¢lanku 28
uvedené smérnice” — text by mél odkazovat na ¢lanek 28
smérnice 95/46/ES.

2.2 Providdéci pfedpisy

. Podle ndvrhu je Komise oprdvnéna pfijmout provadéci

piedpisy a definovat v nich formuldt Zddosti pro drzitele

(°) Viz nafizeni (ES) ¢. 1891/2004, piiloha I, bod 9: ,Pfikldiddm speci-

fické ddaje o druhu nebo charakteru podvodu®, véetné dokladi
anebo fotografif.
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13.

14.

15.

16.

prav (cl. 6 odst. 3) (19). V tomto ¢lanku je vSak jiz uveden
seznam pozadovanych informaci, které méd Zzadatel posky-
tnout, véetné osobnich wdajii Zadatele. Pfi stanovovani
zakladniho obsahu Zddosti by v ¢l. 6 odst. 3 mélo byt
také pozadovdno, aby celni orgdny poskytly Zadateli
a kazdému dalsimu potencidlnimu subjektu tdaji (napf.
odesilateli, pfijemci nebo drziteli zboZi) informace podle
vnitrostatnich pravidel, jez provadéji clinek 10 smérnice
95/46(ES. Soucasné by také v zddosti mély byt uvedeny
stejné informace, jeZ maji byt poskytnuty subjektu ddaja
za Glelem zpracovani Komisi podle ¢lanku 11 nafizeni (ES)
¢. 45/2001 (vzhledem k ukldddni ddaja do databaze COPIS
a jejich zpracovani v této databazi).

Evropsky inspektor ochrany ddaji proto doporucuje, aby
v ¢&l. 6 odst. 3 byly v seznamu informaci, jez maji byt
poskytnuty zadateli, uvedeny také informace, jez maji byt
poskytnuty subjektu ddaji podle ¢linku 10 smérnice
95/46(ES a clanku 11 nafizeni (ES) ¢. 45/2001.

Evropsky inspektor ochrany ddaji dale zddd, aby s nim
Komise konzultovala, az bude vykondvat svou provddéc
pravomoc, aby bylo zajisténo, ze nové vzorové (vnitrostatni
i unijni) formuldfe Zddosti budou ,v souladu s ochranou

o«

tdaja”.

2.3 Kvalita ddaji

Evropsky inspektor ochrany ddaji vitd skutecnost, ze v ¢l.
6 odst. 3 bodé | se zavadi pozadavek, aby zadatelé pred-
kladali a aktualizovali vSechny dostupné informace, aby
celni organy mohly analyzovat a posoudit riziko poruseni
prav dusevniho vlastnictvi. Tento pozadavek predstavuje
realizaci jedné ze zdsad kvality ddajl, podle niz musi byt
osobni{ ddaje ,pfesné, a je-li to nezbytné, i aktualizované”
(€l 6 pism. d) smérnice 95/46[ES). Evropsky inspektor
ochrany tdajo dile vitd skuteCnost, ze je stejnd zdsada
uplatnéna i v ¢l. 11 odst. 3, ktery pozaduje, aby ,drZitel
rozhodnuti“ informoval pfislusné celni dtvary, které
rozhodnuti pfijaly, o vSech zméndch v informacich pfed-
lozenych v zadosti.

Clanky 10 a 11 se tykaji doby platnosti rozhodnuti.
Rozhodnut{ celnich orgdnt md omezenou dobu platnosti,

V soucasnosti natizeni Komise (ES) ¢. 1891/2004 provédi nafizeni
(ES) ¢. 1383/2003, které obsahuje mimo jiné vzorové formuldfe
pro vnitrostatni a unijni Zddosti a pokyny, jak md byt formuldf
vyplnén (nafizeni Komise (ES) ¢. 18912004 ze dne 21. fijna
2004, kterym se stanovi provaddéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 1383/2003 o zdsahu celnich orgdnd proti zbozi podezielému
z poruSeni nékterych prav k dusevnimu vlastnictvi a opatfenich,
kterd maji byt pifjata vici zboZzi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato
prava porusilo (UF. vést. L 328, 30.10.2004, s. 16)).

17.

18.

19.

(11

N

v ramci které maji celni orgdny pfijmout opatfeni. Toto
obdobi lze prodlouzit. Evropsky inspektor ochrany tdaji
by chtél zdaraznit, Ze zddost pfedlozend drzitelem prav (a
zejména osobni Gdaje v ni uvedené) by po datu ukonceni
platnosti rozhodnuti neméla byt uloZena ani uchovévéna
vnitrostatnimi celnimi orgdny a v databdzi COPIS. Tato
zdsada vyplyvd z ¢l. 4 odst. 1 pism. e) nafizeni (ES)
¢. 45/2001 a z odpovidajictho ¢l. 6 odst. | pism. e) smér-
nice 95/46[ES (11).

Stavajici provadéci nafizeni ('?) stanovi (¢l. 3 odst. 3), Ze
formuldte Zddosti musi byt celnimi orgdny uchovaviny
,minimdlné o jeden rok déle, nez je pfedepsand doba pro
uvedené formulafe”. Toto ustanoveni neni zcela v souladu
s vySe uvedenymi zdsadami.

Evropsky inspektor ochrany tdajti tedy navrhuje vlozit do
ndvrhu ustanoveni, které stanovi limit pro ukladdni osob-
nich ddaji podle doby platnosti rozhodnuti. Nesmi
dochdzet k prodluzovani doby ukldddni, a pokud je
prodlouzeni odtvodnéné, musi byt dodrzeny zdsady
nezbytnosti a proporcionality v souvislosti s dcelem, coz
je tfeba upfesnit. Zafazeni ustanoveni do ndvrhu, ktery
bude bez rozdilu platny pro vSechny clenské stity
i Komisi, zaru¢i zjednoduseni, prdvni jistotu a ucinnost,
nebot se tim vylou¢i rozporné vyklady.

Evropsky inspektor ochrany udaji vitd skutecnost, Zze
v ¢lanku 19 (Povolené pouziti informaci drzitelem rozhod-
nuti) je jasné zminéna zdsada omezen{ ucelu, nebot tento
clanek vymezuje, jak maze drzitel rozhodnuti pouzivat
mimo jiné osobni ddaje odesilatele a pifjemce, které mu
celni orgdny poskytly podle ¢l. 18 odst. 3 (*%). Tyto tdaje
mohou byt pouzity pouze za udcelem zahdjeni fzeni
o stanoveni mozného poruseni prav dusevniho vlastnictvi
drzitele rozhodnuti nebo za tcelem vyméhini ndhrady
v piipadé likvidace zbozi podle postupu stanoveného
v ndvrhu nafizeni a podle zdkont c¢lenského stitu, kde
bylo zbozi nalezeno. S ohledem na to, Ze tyto tdaje
mohou rovnéz zahrnovat informace o podezfeni na
spachdni trestného cinu, je takovéto omezeni ochranou
proti zneuziti téchto citlivych ddaji. Toto ustanoveni je
déle posileno ¢lankem 15, ktery stanovi spravni opatieni
proti drziteli prav v ptipadé zneuziti informaci mimo ucel

Osobni tdaje musi byt ,uchovdviny ve formé umoznujici identifi-

kaci subjektti idaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro dosazeni
ticelti, pro které jsou shromazdovény nebo déle zpracovévany [...]°

(*?) Viz pozndmka pod carou 8.
(%) Toto ustanoveni je v souladu s obsahem ¢lanku 57 (¢ast III, oddil

IV) dohody TRIPS, http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e[t_
agm4_e.htm#2
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20.

21.

22.

23.

uvedeny v ¢lanku 19. Kombinace téchto dvou ¢lankda
ukazuje, ze Komise vénuje zvldstni pozornost zdsadé
omezen{ tcelu.

2.4 Ustfedni databdze

V ndvrhu se uvadi (v ¢l. 31 odst. 3), Ze vSechny Zddosti
o piijjeti opatfeni, rozhodnuti o schvaleni zadosti, rozhod-
nuti o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti a pozastaveni
ucinnosti rozhodnuti o schvileni zadosti, které obsahuji
také osobni ddaje, se uchovévaji v tstfedni databdzi Komise
(COPIS).

Databdze COPIS bude tedy novou databdzi, jejimz Gcelem
bude v podstaté nahradit vyménu piislusnych dokumentt
mezi celnimi orgdny ¢lenskych sttt digitdlnim dlozistém
a systémem pienosu. Tuto databdzi bude spravovat Komise,
konkrétné generalni feditelstvi pro dané a celni unii (GR
TAXUD).

Doposud vychdzela vyména informaci mezi ¢lenskymi staty
a Komisi z nafizeni (ES) ¢. 1383/2003 ('4) a provadéciho
nai{zeni Komise (ES) ¢. 1891/2004 (*%). Co se tykd natizeni
(ES) ¢. 1383/2003, c¢lanek 5 umoziuje podadvat zadosti
Clenskym stattim elektronicky, ale nezminuje centralizo-
vanou databdzi. V ¢lanku 22 se uvadi, Ze clenské staty
sdéli dtlezité informace ,o provadéni tohoto nafizeni”
Komisi a Komise je pfedd ostatnim clenskym stdtim. Co
se tykd provadéciho nafizeni, v 9. bodé odivodnéni se
uvadi, ze musi byt stanoveny podminky pro vyménu infor-
maci mezi clenskymi stity a Komisi, aby mohla Komise
sledovat uplatiiovdni nafizeni a poddvat o tom zpravy.
V ¢lanku 8 je upfesnéno, Ze ¢lenské staty Komisi pravidelné
zasilaji seznam v3ech pisemnych Zzddosti a opatfeni
nésledné prijatych celnimi orgdny, véetné osobnich ddaju
drziteld prav, informaci o druhu prév a piislusnych vyrob-
cich.

V novém textu ndvrhu (v ¢l. 6 odst. 4) je pozadovdno -
v souvislosti s definovinim obsahu Zidosti — aby byly
zadosti podavany elektronicky, jsou-li k dispozici pocita-
¢ové nebo elektronické systémy. Navic je v clanku 31
uvedeno, Ze Zadosti poddvané wvnitrostitnim celnim
orgdnim musi byt preddny Komisi, kterd je ,ulozi do

(" Viz pozndmka pod carou 4.
(%) Viz pozndmka pod carou 8.

24.

25.

26.

(16

=

ustiedni databdze“. Pravni zdklad pro vytvofeni databaze
COPIS je tedy zfejmé omezen na kombinaci ustanoveni
nového ¢l. 6 odst. 4 a clanku 31.

Na tomto pravnim zdkladé vytvaii Komise strukturu
a obsah databaze COPIS. V této fizi viak neni fddnym
legislativnim postupem pfijato zddné dalsi podrobné pravni
ustanoveni, které by stanovovalo tcel a charakteristiku
databdze COPIS. Toto je z pohledu evropského inspektora
ochrany tidaji zvlasté znepokojivé. Osobni ddaje jedno-
tlived (jména, adresy a dalsi kontaktni ddaje, jakoz
i souvisejici informace o podezfeni na spachdni trestného
¢inu) budou predmétem intenzivni vymény mezi Komisi
a Clenskymi stity a budou ukldddny na dobu neurcitou
v databazi, a pfesto neexistuje Zddny pravni piedpis,
podle néjz by si jednotlivec mohl ovéfit zakonnost takové-
hoto zpracovdni. Navic nejsou vyslovné upfesnéna ani
konkrétni prava na piistup a prava spravy v souvislosti
s riznymi operacemi pfi zpracovani.

Jak jiz dfive evropsky inspektor ochrany tdaji upozor-
noval (1), musi byt prévni zdklad pro ndstroje, které
omezuji zdkladni pravo na ochranu osobnich ddajt, jez je
zakotveno v ¢lanku 8 Listiny zdkladnich prdv Evropské
unie, v judikatufe vychdzejici z ¢lanku 8 Evropské amluvy
o lidskych pravech a v ¢ldnku 16 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie, stanoven v pravnim ndstroji vychdzejicim
ze smluv a musi byt pfezkoumatelny soudem. Je to
nezbytné proto, aby byla zaji§téna prdvni jistota subjektu
tdaja, ktery musi mit moznost vychdzet z jasné stanove-
nych pravidel a uplatiovat je u soudu.

Evropsky inspektor ochrany tdaji proto vyzyvd Komisi,
aby upfesnila pravni zdklad databdze COPIS, a to tak, Ze
zatadi podrobnéj§i ustanoveni do dokumentu piijatého
fadnym  legislativnim  postupem  podle  Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Toto ustanoveni musi spliovat
pozadavky nafizeni (ES) ¢. 45/2001, popfipadé smérnice
95/46/ES. V ustanoveni o databazi zahrnujici mechanismus
elektronické vymény musi byt zejména i) urcen wcel
operaci zpracovani a musi zde byt stanoveno, jakd pouZiti
jsou s nim slucitelnd; ii) urceno, které subjekty (celni
orgdny, Komise) budou mit pfistup ke kterym tdajim
ulozenym v databdzi a budou mit moznost tdaje upra-
vovat; iii) zaji§téno prévo na pfistup a informace pro
vSechny subjekty ddajti, jejichz osobni ddaje zde mohou
byt ukldddny a vyménovany; iv) definovdna a omezena
doba ukldddni osobnich ddaji na minimum potfebné pro
splnéni takovéhoto tcelu. Déle evropsky inspektor ochrany
udaji upozornuje, ze v hlavnim legislativnim aktu musi byt
definovany také tyto prvky databdze: subjekt, ktery bude

Viz stanovisko evropského inspektora ochrany tdajii k rozhodnuti
Komise ze dne 12. prosince 2007 tykajici se provadéni systému pro

yménu informaci o vnitinim trhu, pokud jde o ochranu osobnich
Gidajii (2008/49/ES) (Ut. vést. C 270, 25.10.2008, s. 1).
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27.

28.

29.

30.

31.

databazi kontrolovat a spravovat, a subjekt, ktery bude mit
na starosti zaji§téni bezpec¢nosti zpracovani tdaji obsaze-
nych v databdzi.

Evropsky inspektor ochrany ddaji navrhuje, aby byl
v nédvrhu uveden novy clanek, v némz budou tyto zakladni
prvky jasné stanoveny. Nebo by mélo byt do textu navrhu
vloZeno ustanoveni predjimajici pfijeti samostatného legis-
lativntho aktu, jehoz ndvrh by meéla predlozit Komise,
fadnym legislativnim postupem.

V kazdém piipadé musi byt v provadécich opattenich, jez
budou pfijata, podrobné uvedeny funkéni a technické
charakteristiky databdze.

Ackoli ndvrh v této fazi nepfedjimd zddnou interoperabilitu
s jinymi databdzemi spravovanymi Komisi nebo jinymi
organy, evropsky inspektor ochrany tidaji rovnéz zdiraz-
fiuje, Ze zavedeni jakéhokoli druhu takovéto interoperability
nebo vymény musi byt piedeviim v souladu se zdsadou
omezeni Gcelu: Gdaje musi byt pouZiviany pro tucel, pro
ktery byla databdze vytvofena, a mimo tento tcel nesmi
byt povolena Zddnd jind vymeéna nebo propojeni. Dale musi
vychdzet z konkrétnitho pravniho zdkladu, ktery musi byt
zakotven ve smlouvdch EU.

Evropsky inspektor ochrany udaji je pfipraven zapojit se
do procesu, ktery povede ke kone¢nému vytvoreni této
databaze, s cilem podpofit a poradit Komisi pii vytvdfeni
vhodného systému, ktery bude ,v souladu s ochranou
tidaja“. Proto doporucuje, aby Komise zafadila do probiha-
jici ptipravné fize konzultace s evropskym inspektorem
ochrany udaji.

Nakonec evropsky inspektor ochrany ddaji upozoriiuje na
skutecnost, ze vzhledem k tomu, Ze vytvofeni databdze
bude zahrnovat zpracovani zvldstnich kategorii tdaju (o
podezfeni na spachdni trestného ¢inu), musi takovéto zpra-
covdn{ podléhat pfedchozi kontrole ze strany evropského
inspektora ochrany ddaja podle ¢l. 27 odst. 2 pism. a)
nafizeni (ES) ¢. 45/2001.

32.

33.

3. ZAVER

Evropsky inspektor ochrany tdaja vitd konkrétni odkaz
v ndvrhu na pouzitelnost smérnice 95/46/ES a nafizeni
(ES) ¢. 45/2001 na cinnosti spojené se zpracovanim osob-
nich daji v rdmci pusobnosti tohoto nafizeni.

Evropsky inspektor ochrany tdaji by chtél upozornit na
nésledujici body s cilem zlepsit text z pohledu ochrany
udaji:

— v &l 6 odst. 3 by mélo byt zahrnuto prévo na infor-
movéni subjektu dajd,

— Komise by méla pfi vykonu své provadéci pravomoci
podle ¢l. 6 odst. 3 konzultovat evropského inspektora
ochrany ddaju, aby vytvofila vzorovou zddost, kterd
bude ,v souladu s ochranou ddajua*,

— v textu by mél byt stanoven ¢asovy limit pro uklddani
osobnich tdaji predlozenych drzitelem prdv, a to jak
na vnitrostatn{ Grovni, tak na tGrovni Komise,

— evropsky inspektor ochrany ddaji vyzyvd Komisi, aby
urcila a upresnila prdvni zdklad pro vytvofeni databdze
COPIS, a nabizi Komisi svou pomoc pii ptipravé data-
baze COPIS.

V Bruselu dne 12. fijna 2011.

Giovanni BUTTARELLI
zdstupce evropského inspektora ochrany iidajii
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SDELENI ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE
EVROPSKA KOMISE
Sdéleni Komise o pozastaveni vSeobecnych cel a o autonomnich celnich kvétich
(2011/C 363/02)
1. GvoD 2. SHRNUTI POLITIKY - VSEOBECNE ZASADY
1.1 Podle ¢ldnku 31 Smlouvy o fungovédni Evropské unie 2.1 Uloha spole¢ného celniho sazebniku

1.2

1.3

1.4

1.5

(SFEU) schvaluje pozastaveni vSeobecnych cel a
autonomni celni kvéty kvalifikovanou vétsinou Rada
na zdkladé ndvrhu Komise. Komise vydala v roce
1998 sdéleni ('), v némz vymezila hlavni zdsady
a postupy, jimiZ se md Komise fidit pii predklddani
ndvrhd Radé.

Toto revidované sdéleni zohlednuje cile akéniho
programu ,Cla 2013“ a potieby a pfipominky, které
sdélily  clenské  stity na  zdkladé  semindfe
o pozastaveni vieobecnych cel a o autonomnich celnich
kvétich konaného ve dnech 23. a 24. zdif 2010
v Istanbulu. Revize md omezenou oblast pisobnosti
a sleduje dva cile: na jedné strané objasiiuje nékteré
zdsady rezimd pozastaveni vSeobecnych cel a
autonomnich celnich kvét a na strané druhé upfesiuje
postup, kterym maji clenské stity a hospodaiské
subjekty o takové autonomni opatfeni zddat.

V névaznosti na studii o dopadu autonomnich celnich
kvét a pozastaveni veobecnych cel na hospodafstvi EU,
kterou Komise hodld provést v priibéhu roku 2012,
bude moZnd nezbytné toto sdéleni dile podstatnym
zpusobem zménit. Studie se bude zabyvat i dopadem
na malé a stfedni podniky.

Stanovenim téchto hlavnich zdsad sleduje Komise cil
vymezit ekonomické dvahy, na nichz je zaloZena poli-
tika Unie v této oblasti. Tento postup je rovnéz
v souladu s pravidly transparentnosti stanovenymi
Komisi.

Komise md v dmyslu fidit se vSeobecnymi zdsadami
vymezenymi v tomto sdéleni a piislusnymi spravnimi
opatfenimi pro pozastaveni vSeobecnych cel a pro celni
kvéty s acinnosti od druhé poloviny roku 2012.

() Uf. vést. C 128, 25.4.1998, s. 2.

2.2.1

Clanek 28 SFEU stanovi, Ze ,Unie zahrnuje celni unii,
kterd pokryva veskery obchod zbozim a kterd zahrnuje
[...] pfijeti spole¢ného celniho sazebniku ve vztahu ke
tietim zemim®.

Od roku 1968 uplatriuje Unie hlavni ¢ast spole¢ného

celntho  sazebniku (3 jako jedno ze souboru
opateni, jejichz cilem je podporovat dcinnost
a konkurenceschopnost prumyslu Unie

v mezindrodnim méfitku.

Vedle podpory rozvoje priumyslu v Unii maji celni
sazby stanovené v sazebniku posilovat vyrobni kapacitu
primyslu Unie a zlepSovat pozici jejich vyrobcd
v hospodatské soutézi s dodavateli ze téetich zem.

Z tohoto davodu musi byt cla stanovend v tomto
sazebniku az na vyjimky stanovené v ptedpisech Unie
hrazena za vSechny vyrobky propusténé do volného
obéhu. Hrazeni téchto cel tedy predstavuje obvykly
stav véci.

2.2 Koncepce celnich kvét a pozastaveni cel

Pozastaven{ schvélend na zékladé ¢lanku 31 SFEU pied-
stavuji vyjimku z obvyklého stavu véci, kterd plati po
dobu platnosti daného opatieni bud na neomezené
mnozstvi (pozastaveni cla), nebo na omezené mnozstvi
(celni kvéta) zbozi. Obé opatieni umoziiuji iplné nebo
astecné zprosténi od cel vztahujicich se na dovoz
zbozi ze tfeti zemé (témito pozastavenimi cel
a celnimi kvétami nejsou dotlena antidumpingové
a vyrovnavaci cla ani zvldstni celni sazby). Zbozi, na
néZz se vztahuji antidumpingovd nebo vyrovnavaci cla,

() Naifzeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 (UL vést. L 256, 7.9.1987, s. 1).
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by mélo byt obvykle z udéleni pozastaveni nebo
kvéty vylouceno. V piipadé zbozi, na néz se vztahuji
zdkazy a omezeni dovozu (napf. podle Umluvy
o mezindrodnim obchodu s ohroZzenymi druhy
(CITES)), nelze pozastaveni cel a celni kvéty poskytovat.

Zbozi dovazené na zakladé ujedndni o pozastaveni cla
nebo o celni kvété se mize po Unii volné pohybovat;
to znamend, Ze po udéleni pozastaveni cla nebo celni
kvéty muize této vyhody vyuzit jakykoli hospodarsky
subjekt v jakémkoli ¢lenském stdté. Pozastaveni cla
nebo celni kvéta udélené na zakladé zadosti jednoho
lenského stitu by mohly mit nédsledky pro viechny
ostatni clenské stdty, a proto by méla mezi ¢lenskymi
staty fungovat tésnd a rozsdhld spoluprice, aby byly
zohlednény vSechny zdjmy Unie. Autonomni celni
kvoty spravuje Komise v tzké spolupréci s ¢lenskymi
stity v centraln{ databazi celnich kvot. Tyto celni kvéty
jsou udélovany na zakladé zdsady ,kdo difv piijde, je
difv na fadé“ v souladu s pravnimi ustanovenimi ¢ldnka
308a az 308c nafizeni (EHS) ¢. 2454/93, kterym se
provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydavé celni kodex Spolecenstvi (!).

Nasledkem rozsifovani Evropské unie, technického
pokroku, zmén v tradi¢nich cestich mezindrodniho
obchodu a pokracujici globalizace ekonomiky se méni
hospodéiska situace. Je dulezité zajistit, aby pozastaveni
cel umoziovala spolenostem usazenym v Evropské
unii zachovat si plnou zaméstnanost a ziskdvat soucdsti
potiebné pro vyrobu ndro¢nych vyrobkd s vysokou
evropskou piidanou hodnotou, a to i v piipadech,
kdy jejich cinnost spocivd pievazné v kompletaci
soucdsti.

2.3 Charakteristiky pozastaveni cel a celnich kvét

Clanek 31 SFEU stanovi, Ze cla v rdmci spole¢ného
celntho sazebniku stanovi Rada na ndvrh Komise.
Tykd se to i zmén nebo pozastaveni téchto cel.

Pozastaveni cel a celni kvéty by mély byt pravidelné
piezkoumdvdny a méla by existovat i moznost jejich
zruSeni na Zzddost dotlené strany. Ve vyjimecnych
pipadech, vyplyva-li z pokracujictho pozastaveni cla
nadile potfeba dodévat do Unie nékteré vyrobky se
sniZenou nebo nulovou sazbou (napf. neni-li potiebny
vyrobek k dostani (pozastaveni cla) nebo neni-li
k dispozici v dostate¢ném mnozstvi (celni kvéta) na
to, aby se vyplatily investice potfebné pro zahdjeni
vyroby v Unii), miZe Komise navrhnout zménu
spole¢ného celniho sazebniku. V této souvislosti mize
Komise jednat na zakladé Zadosti clenskych stith
i z vlastnitho podnétu.

() Uf. vést. L 253, 11.10.1993, s. 1.

233

234

2.4.1

2.4.2

243

2.4.4

Navic vzhledem k tomu, Ze pozastaveni cel predstavuji
vyjimku z obecného pravidla, které stanovi spolecny
celni sazebnik, musi byt stejné jako jiné odchylky uplat-
fiovany jednotné.

Aby se piedeslo diskriminaci, musi mit k pozastaveni
cel pfistup vsichni dovozci v Unii a vSichni dodavatelé
z tietich zemi. To znamend, Ze se pozastaveni cel
a celni kvoty neudéluji v piipadé:

i) zbozi, na néZ se vztahuje exkluzivni obchodni

dohoda, nebo

ii) zbozi obchodovaného mezi stranami ve spojeni,
které maji na svou vyrobu vyhradni priva dusev-
niho vlastnictvi, nebo

iii) zbozi, jehoz popis obsahuje specifické vnitropodni-
kové pojmy, jako jsou firemni oznaeni, ndzvy
znacek, specifikace, ¢isla vyrobkt apod.

2.4 Uloha pozastaveni vseobecnych cel a

autonomnich celnich kvét

Komise se domnivd, Ze cla plni konkrétni ekonomickou
funkci. Pozastaveni vSeobecnych cel, kterd maji po
urcité obdobi zcela nebo &istecné rusit dcinky téchto
cel, mohou byt udélovdna pouze v piipadé nedostup-
nosti doty¢nych vyrobkt v Unii. Autonomni celni
kvéty mohou byt otevirdny pro zbozi, které se v Unii
nevyrabi v dostate¢ném mnoZstvi.

Kromé toho vzhledem k tomu, Ze piijmy z cel pati
k tradi¢cnim vlastnim zdrojim Unie, by mély byt
uvedené ekonomické divody posuzoviny ve svétle
vSeobecnych zdjmt Unie.

Rezim pozastaveni vSeobecnych cel a celnich kvét se
v minulosti osvéd¢il jako velmi G¢inny politicky ndstroj
na podporu hospodaiské cinnosti v Evropské unii
a bude jim i nadéle, coz doklddd trvale rostouci pocet
zadosti piedkladanych Komisi. V soucasné dobé¢ tato
opatieni odrdzeji 5% az 6 % tradi¢nich rozpoctovych
vlastnich zdroja.

Kdyby podniky mély po urcitou dobu umoznén piistup
k levngjsim vstuptim, bylo by mozné stimulovat hospo-
défskou ¢innost v Unii, zlepsit konkurenceschopnost
téchto podniki a zejména umoznit témto podnikam
zachovat a vytvafet pracovni mista, modernizovat své
struktury apod. V roce 2011 je v platnosti pfiblizné
1500 pozastaveni vSeobecnych cel ¢i celnich kvot,
pficemz béhem nejnovejsi hospodarské recese v EU
zaznamenala Komise ndrast poétu zddosti, coZ svédci
o vyznamu této politiky pro primysl Unie.
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2.5 Sortiment vyrobki pro pozastaveni vSeobec-
nych cel

2.5.1 Cilem pozastaveni cel je umoznit podnikim v EU
pouzivat suroviny, polotovary nebo soucdsti, které se
neprodévaji nebo nevyrabéji v Unii, s vyjimkou ,hoto-
vych* vyrobka.

2.5.2  Aniz jsou dotleny odstavce 2.5.3 a 2.5.4, pro ucely
tohoto sdéleni se ,hotovymi vyrobky“ rozumi komo-
dity, které vykazuji jednu nebo vice z téchto vlastnosti:

— jsou piipraveny k prodeji kone¢nému uzivateli, bez
ohledu na to, zda jsou nebo nejsou zabaleny na
tizemi Unie k maloobchodnimu prodeji,

— jde o demontované hotové zbozi,

— nebudou podrobeny zddnému podstatnému zpraco-
vani nebo jiné pfeméné ('), nebo

— jiz v zdsadé maji charakter kompletniho nebo hoto-

vého vyrobku.

2.5.3  Vzhledem k tomu, Ze vyrobci v Unii se stale vice orien-
tuji na montdz a kompletaci vyrobkd z technicky velmi
vyspélych souédsti, nékteré potiebné soucdsti se pouzi-
vaji bez vét$i zmény, a mohly by se proto povazovat za
,hotové“ vyrobky. Pozastaveni cel by nicméné mohla
byt v nékterych piipadech udélovina i na ,hotové”
vyrobky pouzivané jako soucdsti kone¢ného vyrobku
za predpokladu, Ze takovd kompletace md dostate¢né
vysokou pfidanou hodnotu.

2.5.4 V piipadé zafizeni nebo materidll pouZzivanych ve
vyrobnim procesu lze o pozastaveni cel uvaZovat
(i kdyz tyto vyrobky jsou obvykle ,hotovymi“ vyrobky)
za predpokladu, Ze tato zafizeni a materidly jsou speci-
fické a jsou nezbytné pro vyrobu jasné vymezitelnych
vyrobkd a Ze doty¢nd pozastaveni cel neohrozuji
konkurujici podniky v Unii.

2.6 Sortiment vyrobki pro autonomni celni kvéty

Vsechna ustanoveni odstavce 2.5. plati i pro autonomni celni
kvoty. Z rezimu celnich kvét jsou vylouceny produkty rybo-
lovu, nebot je mozné, ze je Komise na zdkladé soubézného
pfezkumu provadéného rovnéZz vzhledem k jejich citlivosti
zahrne do samostatného ndvrhu nafizeni Rady o otevieni
a zplsobu spravy autonomnich celnich kvét Spolecenstvi pro
nékteré produkty rybolovu.

(") Pokyny, co se rozumi podstatnym zpracovanim nebo pfeménou, viz
,seznam pravidel“ ke stanoveni nepreferencniho pavodu, kterd nale-
znete na adrese: http:/[ec.europa.eu/taxation_customs/customs/
customs_duties/rules_origin/non-preferentiall — Opétovné baleni
rovnéZz nelze povazovat za podstatné zpracovani nebo pfeménu.

2.7 PHijemci pozastaveni vSeobecnych cel a autonomnich
celnich kvét

Pozastaveni vieobecnych cel a autonomni celni kvéty jsou
uréeny pro firmy vyrdb&jici v Unii. Je-li pfedmétny vyrobek
uren pro zvldstni pouziti, bude toto sledovino v souladu
s postupy pro kontrolu kone¢ného pouziti (?).

Zvlastni pozornost bude vénovana zdjmim malych a stfednich
podnikd. Vzhledem k tomu, Ze pozastaveni vSeobecnych cel
a autonomni celni kvéty by mohly usnadnit internacionalizaci
téchto podniki, budou zahdjeny iniciativy k jejich lepsimu
informovédni o tomto ndstroji. Jak bylo uvedeno vy3e, dopad
tohoto rezimu na malé a stfedni podniky bude soudisti Sir$tho
hodnoceni, které bude zahdjeno v roce 2012.

Zéroven je tfeba dbdt na to, aby se pozastaveni cel nevztahovala
na zbozi, které podléhd clu o ekonomicky nepodstatné vysi.

2.8 Celni unie s Tureckem

V ptipadé vyrobkl, na néZ se vztahuji pravidla celni unie
s Tureckem (v8echny vyrobky s vyjimkou zemédélskych
produktii a vyrobkd, na néz se vztahuje Smlouva o ESUO),
plati stejnd kritéria, nebot prdva a povinnosti Turecka jsou
v tomto piipadé podobnd jako prdva a povinnosti ¢lenskych
stattl.

Turecko muze také podavat zddosti o pozastaveni cel a celni
kvéty a zdstupci Turecka se mohou Gcastnit zaseddni pracovni
skupiny pro hospoddfské otazky celnich sazeb (ETQG), aby
projednali zadosti se zdstupci vSech ¢lenskych statd a Komise.
Pii rozhodovdni o zavedeni nového pozastaveni cel i pfi
vypoctu vhodnych objemt celnich kvét se bude brat v Gvahu
vyroba Turecka stejnym zptsobem jako vyroba Unie.

Zadosti Turecka o pozastaveni cel mohou byt po prosetieni
Komisi zafazeny do navrhu predlozeného Radé. Postup rozho-
dovani o celnich kvétich je odlisny, protoze kvéty nebudou
soucdsti nafizeni Rady. Tyto celni kvéty oteviené na zdkladé
zadosti Turecka by platily pouze v Turecku.

3. OBECNE POKYNY
Z vySe uvedenych davodi zamysli Komise postupovat

v souvislosti se svymi ndvrhy Radé a nafizenimi, kterd mtize
pHjmout, nize uvedenym zptsobem.

3.1 Hlavnim dcelem  pozastaveni  vSeobecnych  cel
a autonomnich celnich kvét je umoznit podnikiim

(3 Clanky 291 az 300 naifzeni Komise (EHS) & 2454/93.


http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_duties/rules_origin/non-preferential/
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_duties/rules_origin/non-preferential/
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v Unii pouzivat suroviny, polotovary nebo souddsti,
aniz by tyto podniky musely hradit béznd cla stanovend
ve spole¢ném celnim sazebniku.

Vsechny Zzddosti o pozastaveni cel se predkladaji
nejprve zastupcim ve skupiné pro hospodarské otdzky
celnich sazeb (Economic Tariff Questions Group -
ETQG), ktefi pfezkoumaji jejich pfiméfenost. Poté se
zadosti peclivé projednaji na tfech zaseddnich ETQG
a opatieni se navrhnou az po provéfeni ekonomického
odavodnéni zddosti.

Komise bude pfedkladat své ndvrhy (které kazdych Sest
mésichi ¢astecné aktualizuji seznamy vyrobkd, na néz se
vztahuji pozastaveni cel, nebo seznamy vyrobkd, na néz
se vztahuji celni kvoty) Radé a pouziji se od 1. ledna
nebo od 1. cervence, aby se zohlednily nové Zadosti
a technické ¢i ekonomické trendy v oblasti vyrobka
a trha.

3.2 V zdsadé, nenili to v rozporu se zdjmy Unie,
a navzdory mezindrodnim zdvazkiim nebude opatfeni
o pozastaveni cla ani celni kvoté navrzeno v téchto
situacich:

— jsou-li v Unii vyrabény v dostate¢ném mnozstvi
totozné, srovnatelné nebo nahradni vyrobky. Totéz
plati v ptipadech, kdy se vyrobky v Unii nevyrdbi,
ale opatfeni by mohlo vést k naruseni hospodarské
soutéze mezi podniky v Unii, pokud jde o hotové
vyrobky, do nichZ se doty¢né zbozi zapracovava,
nebo o vyrobky souvisejictho odvétvi,

— jde-li o hotové vyrobky, které jsou urceny k prodeji
koncovym zdkazniktim a nejsou dile podstatnym
zpusobem zpracovany ani netvoif nedilnou soucdst
vétsiho konecného vyrobku, pro jehoz fungovéni
jsou nezbytné,

— vztahuje-li se na dovazené zbozi exkluzivni
obchodni dohoda, kterd omezuje moznosti dovozcii
z EU nakupovat tyto vyrobky od vyrobcti ze tietich
zemi,

— jelli zbozi obchodovino mezi stranami ve
spojeni (1), které maji na toto zbozi vyhradni
prava dusevniho vlastnictvi (napf. obchodni ndzvy,
pramyslové vzory a patenty),

— je-li nepravdépodobné, Ze by piinosy opatieni
piesly na dotéené zpracovatele nebo vyrobce v Unii,

() Vyznam pojmu ,strany ve spojeni® viz ¢linek 143 nafizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/93, kterym se provddi nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913[92, kterym se vydavéd celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést.
L 253, 11.10.1993, s. 1).

3.3

3.4

3.5

— existuji-li jind zvldstni opatfeni ve prospéch vyrobcti
v Unii (napf. rezim aktivniho zuslechtovaciho
styku),

— pouzije-li Zadatel zbozi pouze pro tcely obchodo-
vani,

— pokud by pozadované pozastaveni cla nebo celni
kvéta znamenaly stiet s jinou politikou Unie (napf.
jiné preferencni zachdzeni, dohody o volném
obchodu, ochrannd obchodni opatfeni, mnozstevni
nebo environmentdlni omezeni).

Pokud se v Unii vyrdb&ji urcité vyrobky, které jsou
totozné nebo srovnatelné s dovazenym vyrobkem
nebo jimi lze dovdzeny vyrobek nahradit, ale tato
vyroba nepostacuje k naplnéni potfeb vSech piislusnych
zpracovatelskych nebo vyrobnich spole¢nosti, mohou
byt udéleny celni kvéty (v rozsahu odpovidajicim
chybéjicimu mnozstvi) nebo ¢aste¢nd pozastaveni cel.

Zadost o celni kvétu mize byt predlozena samostatné
nebo v ndvaznosti na Setfeni ve véci Zadosti
o pozastaveni cel. V této souvislosti se piihlédne
k pripadnému souvisejicimu poskozeni vyrobni kapa-
city v Unii.

Srovnatelnost dovdzenych vyrobka a vyrobkt z Unie se
posuzuje, pokud mozno, podle objektivnich kritérii,
pficemz se ndlezité zohledni hlavni chemické, fyzikalni
a technické vlastnosti vyrobkd, jejich zamyslend funkce
a komer¢ni pouziti a zejména zplsob jejich pouziti
a soucasnd ¢i budouci dostupnost na trhu Unie.

v

Pfi hodnoceni se nepfihlizi k cenovym rozdilim mezi
dovazZenym vyrobkem a vyrobkem z Unie.

V souladu s ustanovenimi p#loh tohoto sdéleni by mély
¢lenské staty predklddat zddosti o pozastaveni cel nebo
celni kvéty jménem zpracovatelskych nebo vyrobnich
spole¢nosti z Unie, které disponuji odpovidajicim vyba-
venim pro pouziti dovezeného zbozi ve svém vyrobnim
procesu, a to véetné uvedeni ndzvi téchto spolecnosti.
Zadatelé by méli uvést, Ze v neddvné dobé podnikli
skute¢ny, le¢ netspésny, pokus ziskat doty¢né nebo
srovnatelné ¢i nahradni zbozi od potencidlnich dodava-
teld v Unii. Pro dcely zddosti o celni kvéty je tfeba
uvést jméno vyrobce/jména vyrobcd v Unii.

Zadatelé musi rovnéz poskytnout informace, které
umozni Komisi provéfit jejich zddost na zakladé kritérif
stanovenych v tomto sdéleni. Z praktickych divodi
nelze uvazovat o zddostech, u nichZ je odhadovand
vySe nevybraného cla niz$i nez 15000 EUR rocné.
Podniky se mohou za tcelem dosazeni této minimdlni
hodnoty seskupovat.
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3.6 Aktudlni zustatky celnich kvét je mozné nalézt kazdy 4.1.5 Zadosti o pozastaveni cel a celni kvéty provéfuje
den na internetu na portdlu EUROPA na ndsledujici Komise, kterd se opird o stanovisko skupiny pro hospo-
adrese:  http:/[ec.europa.eu/taxation_customs/common/| déiské otdzky celnich sazeb (ETQG). Tato skupina se
databases/index_en.htm, kliknutim na odkaz ,quota“. schdzi nejméné tiikrat béhem kazdého kola (viz harmo-
nogram v piiloze V tohoto sdéleni), aby projednala
zadosti spadajici do pravomoci Komise, podle potieb
a charakteru provéfovanych vyrobki.
Na stejném serveru bude mozno nalézt také konsolido-
vané verze piiloh nafizeni o pozastaveni cel a celnich
kvétach, seznam novych zadosti a adresy odpovédnych
spravnich orgdnd clenskych statd.

4.1.6 Postup popsany v odstavci 3.3 sdéleni nezprostuje
zadatele povinnosti jasné uvést, o jaky druh opatfeni
zada (tj. pozastaveni cel nebo celni kvétu), protoze

L, . zddosti o kvétu musi obsahovat predpokladany objem.
4. SPRAVNI OPATRENI
Zkusenosti nabyté v této oblasti naznacuji, Ze nejlepsi piistup
ke spravé této oblasti spocivda ve shromazdovani Zzddosti
takovym zptsobem, aby nové schvilend pozastaveni cel
a celnf kvoty a zmény vstupovaly v platnost k 1. lednu nebo 4.1.7  Vyrobek by mél byt popsin s vyuzitim oznaceni
k 1. ervenci kazdého roku. Toto seskupovdni usnadni feseni a formulaci kombinované nomenklatury nebo, neni-li
téchto opatfeni v rdmci integrovaného celntho sazebniku Evrop- to vhodné, ndzvli Mezindrodni organizace pro norma-
skych spolecenstvi TARIC a jejich nédsledné uplatiovéni ¢len- lizaci (ISO), mezindrodnich nechrdnénych ndzva (INN),
skymi stty. Komise se proto bude snaZit pfedkladat Radé své nazva Mezindrodni unie pro Cistou a uZitou chemii
névrhy na pozastaveni cel a celni kvéty s dostatecnym pfed- (IUPAC), evropského celntho seznamu chemickych
stihem, aby mohla byt pfislusnd natizeni zvefejnéna v Ufednim latek (ECICS) nebo Colour Indexu (CI).
veéstniku Evropské unie jesté pred datem jejich pouzitelnosti.
4.1 Podivani novych zidosti 4.1.8 Meély by byt pouziviny mérné jednotky dle kombino-
5 vané nomenklatury a v piipadé neexistence dopliko-
4.1.1 Zadosti se podavaji tstfednimu kontaktnimu udfadu vych jednotek jednotky mezindrodni soustavy jednotek
v kazdém clenském staté. Adresy téchto Gfada lze (SI). Jsou-li pro popis pozadovaného zbozi zapotiebi
nalézt na adrese: http:/[ec.europa.eu/taxation_customs| zkusebni metody a normy, mélo by jit o metody
dds2/[susp/faq/faqsusp.jsp?Lang=en#Who. Clenské stdty a normy mezindrodné uzndvané. Nézvy znalek, vnitro-
jsou povinny ujistit se, Ze Zddosti vyhovuji podminkdm podnikové normy jakosti, specifikace vyrobkd, disla
tohoto sdélenf a Ze informace poskytnuté v zddostech vyrobkii nebo podobné nélezitosti nejsou pifpustné.
jsou ve viech podstatnych ohledech pfesné. Clenské
staty zasilaji Komisi pouze zddosti spliujici podminky
stanovené v tomto sdéleni.
4.1.9 Komise muze zddost zamitnout, nejsou-li do druhého
. zaseddni ETQG opraveny zavadéjici popisy vyrobkd.
4.1.2  Zadosti by mély byt Komisi pfedkladdny s dostate¢nym
pfedstthem  umoznujicim  vyhodnoceni  Zadosti
a zvefejnéni piipadného pozastaveni cel ¢i celni kvéty.
Zéavazné lhaty jsou uvedeny v piiloze V tohoto sdéleni.
4.1.10 K Zzadostem o pozastaveni cel nebo celni kvéty musi
byt piipojeny vSechny dokumenty potiebné pro
5 dukladné provéfeni pfedmétnych opatieni (technické
4.1.3  Zadosti se ptedklddaji elektronicky v textovém formdtu listy, ndvody k pouziti, marketingové materidly, statis-
s vyuzitim formuldft obsazenych v piiloze I. V zdjmu tiky, vzorky atd.). Je-li to povazovdno za nezbytné,
urychleni administrativy a zvy3eni efektivity zpracovin{ muize Komise pozddat dotyény clensky stdt, aby poskytl
zadosti se doporucuje, aby k Zaddostem vypracovanym k zadosti o pozastaveni cel piipadné dopliujici infor-
v jazyce 7adatele byla pfilozena i verze v angli¢ting, mace, které Komise povazuje za zdsadni pro vypraco-
francouzstiné nebo némciné (véetné viech piiloh). vani ndvrhu pro Radu.
4.1.4 Ke vSem zddostem musi byt pfipojeno prohldseni, Ze

dovdzené vyrobky nejsou predmétem exkluzivni
obchodni dohody (viz piiloha II tohoto sdéleni).

Zadatel mtize chybgjici Gdaje a dokumenty dodat do
druhého zaseddni ETQG; nejsou-li do té doby tyto


http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/databases/index_en.htm
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/databases/index_en.htm
http://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/susp/faq/faqsusp.jsp?Lang=en#Who
http://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/susp/faq/faqsusp.jsp?Lang=en#Who
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informace k dispozici, mize Komise Zddost zamitnout.
Néamitky vaci témto nedplnym zddostem je tieba pred-
lozit nejpozdgji v prabéhu tiettho zaseddni.

4.1.11 Jsou-li néaké informace davérné, mély by byt jako
takové jasné oznaCeny a zdroven by méla byt vyzna-
Cena mira jejich divérnosti (napf. pouze pro pouziti
Komisi, pouze pro informaci ¢lenim ETQG). Predseda
ETQG nicméné smi tyto informace na vyslovnou zddost
sdélit jinému clenskému stitu nebo dtvaru Komise,
potiebuje viak vyslovné svoleni zdstupce ¢lenského
stdtu, ktery za danou informaci zodpovidd. Zastupci
v ETQG a pracovnici Komise jsou povinni pfijmout
vSechna opatfeni, aby uchovali doty¢né informace
v divérnosti.

Neni-li v§ak mozné z jakéhokoli diavodu poskytnout
nékterou informaci nezbytnou pro posouzeni nebo
projednani zadosti (zejména z divodu ochrany ,davér-
nych firemnich informaci®, napf. o vyrobnich postu-
pech, chemickych vzorcich nebo slozenich apod.),
zddost nebude dédle brdna v tivahu.

4.2 Poddvéni zidosti o prodlouZeni

421 Zédosti se poddvaji elektronicky v textovém formdtu
s vyuzitim formuldfe v pfiloze III dstfednimu kontakt-
nimu dfadu v kazdém clenském stdté (viz odkaz
v odstavci 4.1.1), ktery je provéri a ujisti se, Ze vyhovuj
podminkdm tohoto sdéleni. Clenské stity se na vlastni
odpovédnost rozhodnou, které zadosti zaslou Komisi.
Zéavazné lhity jsou uvedeny v piiloze V tohoto sdéleni.

42.2 Na spravu zidosti o prodlouzeni se s prislusnymi
obménami pouziji stejnd pravidla jako na sprivu
novych zadosti.

4.3 Zddosti o zménu opatfeni nebo zvySeni objemi
celnich kvot

Z4dosti 0 zménu popisu vyrobku podléhajictho pozastaveni cla
nebo celni kvoté se predklddaji a rozhoduje se o nich dvakrit
rocné a plati pro né stejné lhaty jako pro nové zddosti (viz
piiloha V).

Z4dosti o zvyseni objemu stévajici celni kvéty se mohou pied-
klddat a pfijimat kdykoli a v pfipadé piijeti clenskymi stity se
zvetejiiuji v nejbliz$im dal§im nafizeni, bud’ 1. ledna, nebo 1.
ervence. Pro tyto zadosti neni stanovena Zadnd lhata pro vzné-
Senf ndmitek.

4.4 Adresa Komise pro podavani zddosti

Evropskd komise

Generalni feditelstvi pro dané a celni unii

TAXUD-SUSPENSION-QUOTA-REQUESTS®@ec.europa.cu

Zadosti tykajici se jinych dtvarG Komise budou piislusnym
Gtvarim pfeddny.

4.5 Poddvani ndmitek

4.5.1 Néamitky se podavaji ustfednimu kontaktnimu dfadu
v kazdém clenském stdté (viz odkaz v odstavci 4.1.1),
ktery je provéf a ujisti se, Ze vyhovuji podminkdm
tohoto sdéleni. Clenské stity se na vlastni odpovédnost
rozhodnou, které ndmitky prfedlozi prostiednictvim
systému CIRCA ¢lentim ETQG a Komisi.

4.5.2 Néamitky se podavaji elektronicky v textovém formétu
s vyuzitim formuldfe obsazeného v piiloze IV. Zavazné
lhiity jsou uvedeny v priloze V tohoto sdéleni.

4.5.3 Komise je oprdvnéna zamitnout ndmitku, kterd byla
zasldna pozdé, jejiz formuldi nebyl dostate¢né vyplnén,
k niz nebyly poskytnuty pozadované vzorky, u niz
nebyly v ndlezité lhité (cca 15 pracovnich dni) navi-
zdny kontakty mezi odporujicimi a Zddajicimi spolec-
nostmi nebo jejiz formuldf obsahoval zavadgjici ¢i
nepfesné informace.

4.5.4 V pripadech, kdy odporujici a Zzddajici spolecnosti
nejsou  schopny komunikovat (napf. vzhledem
k prévnim pfedpisim o hospodéiské soutézi), ujme se
Generalni feditelstvi Komise pro dané a celni unii tlohy
nestranného rozhodce; neni-li toto vhodné, vyuziji se
jiné utvary Komise.

4.5.5  Clensky stdt jednajici jménem Zadatele musi zajistit, aby
byly kontaktovany kontaktni osoby spolecnosti, a musi
o tom na vyzadani pfedlozit Komisi nebo ¢lentim
ETQG dukaz.


mailto:TAXUD-SUSPENSION-QUOTA-REQUESTS@ec.europa.eu
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PRILOHA 1

Formulaf:
ZADOST O POZASTAVENI CLA/CELNI KVOTU (Nehodici se opatfeni vymaite)
(Clensky stét: )
Cist 1
(ke zvefejnéni na webové straince GR TAXUD)

1. Kéd kombinované nomenklatury:
2. Pfesny popis vyrobku v ndvaznosti na kritéria celntho sazebniku:
Pouze pro chemické vyrobky (zejména kapitoly 28 a 29 kombinované nomenklatury):

3. i) Cislo CUS (referen¢ni &islo v Evropském celnim seznamu chemickych ldtek — European Customs Inventory of
Chemicals);

i) Cislo CAS (registracni &islo Chemical Abstracts Service):

iii) Jiné ¢islo:

ZADOST O POZASTAVENI CLA/CELNI KVOTU (Nehodici se opatfeni vymaite)
(Clensky stét: )
Ciast II
(k poskytnuti ¢lentim ETQG)

4. Dalsi informace, v¢etné obchodntho oznaceni, popisu funkce, zamysleného pouziti dovdzeného vyrobku, typu
vyrobku, do néhoz md byt vyrobek zapracovén, a koncového pouziti tohoto vyrobku:

Pouze pro chemické vyrobky:
5. Strukturni vzorec:
6. Vyrobky jsou chrdnény patentem:
Ano|Ne
Pokud ano, ¢islo patentu a orgdnu, ktery patent vydal:
7. Vyrobky podléhaji antidumpingovémuj/antisubvenénimu (vyrovndvacimu) opatfent:
Ano|Ne
Pokud ano, dali vysvétleni, pro¢ je pozadovdno pozastaveni cla/kvota:

8. Ndzvy a adresy podnikii zndmych v EU, které byly osloveny za tcelem dodani totoznych, srovnatelnych nebo
nahradnich vyrobka (povinné v piipadé zadosti o kvoty):

Data a vysledky téchto kontaktii:
Zdtvodnéni nevhodnosti vyrobkil téchto podnikil pro zamysleny ticel:
9. Vypocet objemu kvoty
Rocni spotieba zadatele:
Ro¢ni vyroba v EU:
Pozadovany objem celni kvéty:
10. Zvlastni pozndmky
i) podobnd pozastaveni cel nebo kvéty:
ii) stdvajici zdvaznd informace o sazebnim zafazeni vyrobku:

iii) dal§i pozndmky:
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

ZADOST O POZASTAVENI CLA/CELNI KVOTU (Nehodici se opatieni vymaite)
(Clensky stét: )
Cést III
(pouze pro tcely Komise)

Z4dost piedlozil:
Adresa:
Tel. [Fax:
E-mail:
Odhadovany ro¢ni dovoz v roce 20XX (prvni rok pozadovaného obdobi platnosti):
— hodnota (v EUR):
— mnozstvi (v hmotnostnich a doplitkovych jednotkédch, je-li to pro doty¢ny kéd KN vhodné):
Aktudlni dovoz (za rok 20XX — 2 roky) (rok pfedchédzejici roku podani Zddosti):
— hodnota (v EUR):
— mnozstvi (v hmotnostnich a doplikovych jednotkich, je-li to pro doty¢ny kéd KN vhodné):

Celni sazba platnd v dob¢ podéni zddosti (véetné dohod o preferenénim zachédzeni, dohod o volném obchodu, pokud
pro puvod zbozi, které je predmétem Zzddosti, existuji):

Sazba cla pro dovoz ze tietich zemf:

Stanovena preferencni celni sazba: ano/ne (pokud ano, sazba cla: ...)
Odhadované nevybrané ro¢ni clo (v EUR):

Pavod zbozi, které je predmétem zddosti:

Jméno vyrobce mimo EU:

Zemé:

Nézvy a adresy uzivatele v EU:

Adresa:

Tel.[Fax:

E-mail:

ProhldSeni ztcastnéné strany, Ze se na dovaZené vyrobky nevztahuje exkluzivni obchodni dohoda (pfipojte zvldstni
list — viz piiloha II tohoto sdéleni) (povinné)

Prilohy (technické listy vyrobkii, ndvody k pouZiti, broZury apod.)

Pocet stran:

Pozn.: Jsou-li nékteré z informaci v &sti Il nebo III davérné, je tieba je pripojit na zvldstnich listech, které jsou zietelné
oznaceny jako davérné. Na titulni strdnce je také tfeba vyznacit miru dvérnosti informaci.
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PRILOHA I

Formulaf:

PROHLASEN] O NEEXISTENCI EXKLUZIVNI OBCHODNI DOHODY (¥)

Nézev spole¢nosti:

Adresa:

Tel./Fax:

E-mail:

Jméno a funkce podpisujici osoby:

Timto prohlasuji jménem (ndzev spole¢nosti), Ze nésledujici vyrobek (vyrobky)
(popis(y) vyrobku(t)

neni (nejsou) predmétem exkluzivni obchodni dohody.

(Podpis, datum)

(*) Exkluzivnimi obchodnimi dohodami se rozumi jakékoli dohody, které znemozuji jinym spole¢nostem nez Zzadateli dovdzet vyrobky,
které jsou predmétem Zzddosti.
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PRILOHA III

Formulaf:
ZADOST O PRODLOUZEN] POZASTAVENI CLA
(Clensky stét: )

Cist 1

(vefejnd)
Kdd kombinované nomenklatury (KN) nebo kéd TARIC:
Presny popis vyrobku:

Cést 11
Z4dost se predklddd jménem (ndzev a adresa dovozce|uzivatele v EU):

Celni sazba platnd v dobé podani Zddosti (v¢etné dohod o preferenénim zachdzeni, dohod o volném obchodu, pokud pro
ptivod zbozi, které je pfedmétem Zzddosti, existuji):

Dovoz (rok 20XX, (prvni rok nového pozadovaného obdobi platnosti):
— hodnota (v EUR):
— mnozstvi (v hmotnostnich a doplikovych jednotkach, je-li to pro doty¢ny kéd KN vhodné):

Odhadované nevybrané ro¢ni clo (v EUR):
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PRILOHA IV

Formuléf:
NAMITKA VUCI ZADOSTI O POZASTAVENI CLA/CELNI KVOTU (nehodici se opatieni vymaite)
(Clensky stét: )
Cist 1

Cislo z4dosti:
Kéd KN:
Popis zbozi:
Cislo jednaci:
[0 Zbozi se v soucasné dobé vyrdbi v Unii nebo Turecku a je dostupné na trhu.
[1 V Unii nebo Turecku Ize v soucasné dobé ziskat srovnatelné nebo ndhradni vyrobky.

Vysvétlujici pozndmky (rozdily, pro¢ a jak mohou tyto nahradit vyrobek, ktery je pfedmétem zddosti):

Je tieba prilozit technické listy, které doklddaji vlastnosti a kvalitu nabizeného vyrobku.
[ Jiné
Navrhovany kompromis (vysvétlujici pozndmky):

Presun do celni kvoty:
Navrhovany objem kvoéty:

Cdstecné pozastaveni cla:
Navrhovand celni sazba:

Jiné navrhy:
Pozndmky:
Spole¢nost v EU nebo Turecku, kterd v soucasné dobé vyrdbi totoZny, srovnatelny nebo nihradni vyrobek
Nézev spole¢nosti:
Kontaktni osoba:

Adresa:
Tel.:
Fax:
E-mail:

Obchodni ndzev vyrobku:

NAMITKA VUCI ZADOSTI O POZASTAVENI CLA/CELNI KVOTU (nehodici se opatieni vymaite)
(Clensky stét: )
Cast 1l

Vyrobni kapacita (k dispozici pro trh; tj. napf. nikoli kapacita vdzand pro vnitropodnikové pouziti nebo vazand smluvné):

Soucasna:

Po dobu pristich 6 mésicti:
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a)

=

PRILOHA V

Harmonogram pro spravu Zddosti o pozastaveni vSeobecnych cel a Zidosti o autonomni celni kvoty

Nové a opakované piedklddané zddosti

Lednové kolo

Cervencové kolo

Vstup pozadovanych pozastaveni cel nebo celnich kvot v platnost

1.1.20xx

1.7.20xx

Termin pro ptedlozeni zddosti Komisi

15.3.20xx-1

15.9.20xx-1

Prvni zaseddni ETQG k projednéni zddost{

Mezi 20.4.20xx-1
a 15.5.20xx-1

Mezi 20.10.20xx-1
a 15.11.20xx-1

Druhé zaseddni ETQG k projedndni zddosti

Mezi 5.6.20xx-1
a 15.6.20xx-1

Mezi 5.12.20xx-1
a 20.12.20xx-1

Tteti zaseddni ETQG k projedndni zddosti

Mezi 5.7.20xx-1
a 15.7.20xx-1

Mezi 20.1.20xx
a 30.1.20xx

Dalsi (volitelné) zaseddni ETQG k projedndni zddosti

Mezi 1.9.20xx-1
a 15.9.20xx-1

Mezi 15.2.20xx
a 28.2.20xx

Termin pro pisemné poddni ndmitek vi¢i novym Zddostem

Druhé zaseddni ETQG

Termin pro pisemné poddni ndmitek vici stdvajicim opatfenim

Prvni zaseddni ETQG

Z4dosti o prodlouzeni

Datum prodlouZeni stavajicich pozastaveni cel

1.1.20xx

Termin pro pfedlozZeni zddosti Komisi

15.4.20xx-1

Prvni zaseddni ETQG k projedndni Zddosti

Mezi 20.4.20xx-1 a 15.5.20xx-1

Druhé zaseddni ETQG k projedndni zddosti

Mezi 5.6.20xx-1 a 15.6.20xx-1

Tieti zaseddni ETQG k projedndni zddost{

Mezi 5.7.20xx-1 a 15.7.20xx-1

Termin pro pisemné poddni ndmitek vi¢i prodlouzenim

Prvni zaseddni ETQG
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INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

IV

(Informace)

EVROPSKA KOMISE

Sménné kurzy vidi euru (')

12. prosince 2011

(2011/C 363/03)

1 euro =
ména sménny kurz ména sménny kurz
USD americky dolar 1,3251 AUD  australsky dolar 1,3104
JPY japonsky jen 103,12 CAD kanadsky dolar 1,3576
DKK  ddnskd koruna 74361 | HKD  hongkongsky dolar 10,3109
GBP britské hbra 0,84800 NZD novozélandsk}'l dolar 1,729 3
SEK svédska koruna 9.0525 SGD  singapursky dolar 1,7193
CHF Svycarsky frank 1.2349 KRW jihokorejsky won 1523,48
ISK islandski koruna ZAR  jihoafricky rand 10,9105
i CNY  ¢insky juan 8,4284
NOK norskd koruna 7,7015
HRK chorvatskd kuna 7,4975
BGN bulharsky lev 1,9558 L
IDR indonéskd rupie 11 987,73
CZK - Ceskd koruna 25,578 MYR  malajsijsky ringgit 41946
HUF madarsky forint 305,16 PHP filipinské peso 57.842
LTL litevsky litas 3,4528 RUB rusky rubl 41,8289
LVL lotyésk)'l latas O, 6979 THB thajsk)’f baht 41 ’2 77
PLN polsky zloty 45395 | BRL  brazilsky real 2,4068
RON rumunsky lei 4,3491 MXN  mexické peso 18,2660
TRY tureckd lira 2,4687 INR indickd rupie 70,0470

(") Zdroj: referencni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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A%

(Ozndmeni)

RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI SPOLECNE OBCHODNI POLITIKY

EVROPSKA KOMISE

Oznameni o nadchdzejicim pozbyti platnosti nékterych antidumpingovych opatfeni

(2011/C 363/04)

1. Podle €. 11 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 (') o ochrané pted
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi, Evropskd komise oznamuje,
7e pokud nebude zahdjen pfezkum v souladu s nasledujicim postupem, pozbudou nize uvedend antidum-
pingovd opatfeni platnosti dnem uvedenym v tabulce niZe.

2. Postup

Vyrobci v Unii mohou podat pisemnou zddost o prezkum. Tato zddost musi obsahovat dostatené dikazy
o tom, ze pozbyti platnosti opatfeni by mélo pravdépodobné za nasledek pokracovani nebo obnoveni
dumpingu a Gjmy.

Pokud by se Komise rozhodla doty¢nd opatfeni pfezkoumat, bude poté dovozctim, vyvozclim, zdstupctim
zemé vyvozu a vyrobcim v Unii poskytnuta piilezitost doplnit, vyvratit nebo objasnit tvrzeni obsazend
v zddosti o prezkum.

3. Lhdta

Vyrobci v Unii mohou podat pisemnou zddost o pfezkum z vyse uvedenych davodd tak, aby byla dorucena
Evropské komisi, generalnimu feditelstvi pro obchod, na adresu: European Commission, Directorate-General
for Trade (Unit H-1), N-105 4/92, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgi¢ (%), kdykoli ode dne zvefejnéni
tohoto ozndmeni, aviak nejpozdéji tfi mésice pred datem uvedenym v tabulce nize.

4. Toto ozndmeni se zvefejiiuje v souladu s ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009.

Vyrobek Zemé pl,ulVOdu nebo Opatfeni Odkaz Datum pqzll)yti
vyvozu platnosti ()
zeleznd nebo Ruské federace Antidumpingové | nafizeni Rady (ES) ¢ 1279/2007 1.11.2012
ocelovd lana a clo (UF. vést. L 285, 31.10.2007, s. 1)
kabely

() Platnost opatieni konéi o pilnoci dne uvedeného v tomto sloupci.

() UF. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.

(2) Fax +32 22956505.
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RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

EVROPSKA KOMISE

STATNI PODPORA - NEMECKO
Stdtni podpora SA.32009 (11/C) (ex 10/N) — LIP — Podpora pro spole¢nost BMW Leipzig

Vyzva k pfedloZeni pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU

(Text s vyznamem pro EHP)
(2011/C 363/05)

Dopisem ze dne 13. ¢ervence 2011 uvedenym v pavodnim jazyce na strandch ndsledujicich po tomto

EU tykajici se vys$e uvedené podpory.

/////

Zicastnéné strany mohou zaslat své pfipominky k podpote, ohledné niz Komise zahajuje fzeni, ve lhaté
jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a dopisu, ktery za nim ndsleduje, na adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: J-70 3/225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Tyto ptipominky budou sdéleny Némecku. Zacastnéné strany podévajici pfipominky mohou pisemné,
s uvedenim divodd, pozddat o zachovan{ divérnosti ohledné své totoznosti.

ZNENI SHRNUTI
POPIS OPATRENI A INVESTICNIHO PROJEKTU

Dne 30. listopadu 2010 oznamily némecké orgdny informaci
o regionalni podpofe ve prospéch BMW AG pro téely investice
v Lipsku (Némecko), coz je podporovand oblast podle némecké
mapy regiondlni podpory se standardnim stropem regiondlni
podpory pro velké podniky ve vysi 30 % hrubého grantového
ekvivalentu v dobé ozndmeni.

Cilem projektu je rozsifeni soucasného vyrobniho zafizeni;
BMW zamysli vybudovat nové zafizeni na vyrobu vozidel
s elektrickym pohonem s karoseriemi s vyuzitim plastd zesile-
nych uhlikovymi vldkny, kterd predstavuji zcela inovaéni
vyrobky, jez dosud nejsou vyrdbény. Investice se tykd dvou
modeli: automobilu Mega City Vehicle typu i3 a sportovniho

automobilu typu i8. Mega City Vehicle (ddle jen ,MCVY) je
elektrické vozidlo na baterie (angl. Battery Electric Vehicle, ddle
jen ,BEVY), tzn. Ze vyuzivdi pouze elektrické energie
z akumuldtoru. Sportovni automobil je plug-in hybridni elek-
trické vozidlo (angl. Plug-in Hybrid Electric Vehicle, dile jen
,PHEV“) a kromé akumuldtoru md také maly, ale vykonny
spalovaci motor.

Investi¢ni projekt byl zahdjen v roce 2009 a jeho dokonéeni je
plénovano na obdobi 2013/2014. Cistd soucasnd hodnota
zpusobilych  investicnich ~ ndkladd  na  projekt  <ini
368,01 milionu EUR. Navrhovand cdstka podpory ve vysi
46,0 miliond EUR v Cd&isté soucasné hodnoté pfedstavuje
12,5% intenzitu podpory, a je tedy nizsi nez platny strop inten-
zity podpory ve vysi 13,5 %.
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POSOUZENI SLUCITELNOSTI PODPURNEHO OPATRENI{

Podpora spliiuje vSechna standardni kritéria slucitelnosti vztahujici se
na regiondlni podporu

Aviak podle pokynd k regiondlni podpoie (') miize Komise
schvalit regiondlni podporu pro velké investicni projekty, jez
podléhd individudlni oznamovaci povinnosti, v rdmci ptredbéz-
ného posouzeni, pouze tehdy, jsou-li splnény podminky tzv.
Jpodilu na trhu“ a ,zvydeni kapacity na nevykonném trhu
(podminky podle odst. 68 pism. a) a b)).

Podle ndzoru Némecka by mél byt ozndmeny investi¢ni projekt
vynat z testll podle odst. 68 pism. a) a b) pokyni k regiondlni
podpofe na zdkladé poznidmky pod carou 65 téchto pokynd,
jez stanovi tuto vyjimku pro pijemce podpory, kteif vytvareji
trh s novym vyrobkem. Komise podotykd inova¢ni povahu elek-
tromobilti s karoserii s vyuzitim plastti zesilenych uhlikovymi
vldkny, avSak vzhledem k tomu, Ze BMW neni jedinym ani
prvnim vyrobcem téchto vozidel, md pochybnosti, zda se
pozndmka pod Carou vztahuje na BMW, a vyzyva ziicastnéné
strany, aby predlozily pfipominky k této otdzce. Komise
provedla testy pro tcely pfedbézného posouzeni, ale vrati se
k této otdzce ve formalnim Setieni.

Relevantni vyrobkovy a zemépisny trh podle odst. 68 pism. a) pokynii
k regiondlni podpore

Vzhledem k tomu, Ze jde o prvni ozndmeny piipad regiondlni
podpory pro inovaéni osobni elektromobily (BEV/PHEV)
s karoserii s vyuzitim plastd zesilenych uhlikovymi vlakny,
bylo pro Komisi znaéné obtizné urcit relevantni vyrobkovy
a zemépisny trh. Zejména nemohla zaujmout konecné stano-
visko ohledné toho, zda trh s elektromobily tvoii nezdvisly
vyrobkovy trh, nebo &st celkového trhu s osobnimi automobily
bez rozliSeni pohonu. Na jedné strané Komise bere na védomi,
Ze neexistuje moznost zastupitelnosti na strané nabidky mezi
elektromobilem s karoserii s vyuzitim plastd zesilenych uhliko-
vymi vldkny a konvenénim automobilem se spalovacim
motorem a plechovou karoserii, nebot se vyrdbéji na samostat-
nych vyrobnich linkdch, zahrnujicich razné vyrobni cykly,
s pouzitim zcela odlinych technologii. Kromé toho trh elek-
tromobilii vykazuje odlisné modely a charakteristiky ve srovndn{
s trhem automobild se spalovacim motorem. Na druhé strané
Komise poznamendva ur€ity stupeil zastupitelnosti na strané
poptavky navzdory vyznamné vyssi cené elektromobild.

Dal$im problémem, jemuz Komise Celila pfi vymezeni relevant-
niho  vyrobkového trhu, bylo pfifazeni elektromobili
k jednotlivym segmentiim trhu s osobnimi automobily, které
se vyvinuly v minulosti pro automobily se spalovacim motorem.

S ohledem na uréeni relevantniho zemépisného trhu zvazovala
Komise rozdily v charakteristice trhtt s elektromobily a

(1) Ut vést. C 54, 4.3.2006, s. 13.

s automobily se spalovacim motorem, které naznacuji, Ze by byl
u elektromobilt trh pravdépodobné vétsi nez EHP, aviak nebyla
schopna dospét ke kone¢nému stanovisku.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Komise vyzyva treti
strany, aby predlozily pfipominky k témto bodam:

a) definice relevantniho vyrobkového trhu: samostatny trh
s elektromobily, nebo ¢ast celkového trhu s osobnimi auto-
mobily; samostatny trh pro PHEV typu i8, nebo jejich zacle-
néni do trhu s elektromobily spolu s typem BEV; zptisob
pfirazeni elektromobilt k segmentim vytvofenym pro auto-
mobily se spalovacim motorem, nebo co by mélo byt
zdkladem nové segmentace elektromobild;

=

definice relevantniho zemépisného trhu pro elektromobily
s ohledem na obchodni toky a prekdzky obchodu, zejména
ve srovnani s osobnimi automobily se spalovacim motorem.

Test podilu na trhu podle odst. 68 pism. a) pokynii k regiondlni
podpore

V ramci tohoto testu musi clenské stity prokdzat, Ze na
piijemce podpory poskytnuté na velky investi¢ni projekt nepfi-
pada vice nez 25 % na relevantnim vyrobkovém a zemépisném
trhu pfed investici nebo po jejim provedeni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nemohla zaujmout konectné
stanovisko  ohledné  urfeni relevantniho  vyrobkového
a zemépisného trhu, provedla test podilu na trhu u vsech pfija-
telnych trhi: na trhu vSech osobnich automobilti (véetné BEV
a PHEV) obecné, na trhu vSech osobnich automobil
v segmentech B, C, D a F a v kombinovaném segmentu C/D
(nebot model MCV lze pfifadit podle segmentace pouZivané
spole¢nosti Global Insight podle délky do segmentti B a C a
podle ceny do segmentu D a sportovni automobil do segmentu
F, na trhu s elektromobily (pro BEV/PHEV spolecné
i samostatné) a na obou zemépisnych trovnich, jak na celo-
svétové, tak na trovni EHP. Za zdroj tdajii o trhu poslouzilo
hlavné Evropské sdruzeni vyrobcti u automobilt se spalovacim
motorem a studie Deutsche Bank (2008) a Boston Consulting
Group u trhu s elektromobily. Komise poznamendvd, zZe
progndzy trhu s elektromobily pro obdobi kolem roku 2015
byly ponékud konzervativni, nebot naznacovaly, Ze v roce 2015
tth s elektromobily dosdhne 1% podilu celkového trhu
s osobnimi automobily, a vyzyvd zacastnéné strany, aby pied-
lozily pfipominky ohledné mozného vyvoje trhu.

Vzhledem k tomu, Ze na zdkladé dostupnych tdaja podil BMW
na trhu pfevySuje na nékterych pfijatelnych trzich 25 %,
nemtize Komise v souladu s odstavcem 68 pokynt
k regiondlni podpofe rozhodnout o slucitelnosti daného
opatfeni v rdmci predbézného posouzeni a musi zahdjit
formalni Setfeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Vyzyvd zhcastnéné strany, aby piedlozily své
pfipominky.
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V piipadé, zZe pfipominky obdrzené ohledné zahdjeni formdl-
niho $etfeni neumozni Komisi dospét k jednoznaénému zavéru,
bud Zze lze podporu vyjmout z pouZiti podminek odstavce 68
pokynti k regiondlni podpofe na zdkladé ustanoveni pozndmky
pod carou 65 pokynii k regiondlni podpote, nebo Ze podminky
odst. 68 pism. a) a b) jsou dodrzeny, provede Komise podrobné
posouzeni investi¢ntho projektu na zdkladé sdéleni Komise
o kritériich pro podrobné posouzeni regiondlni podpory pro
velké investi¢ni projekty (2).

Clenské stity a zdcastnéné strany se vyzyvaji, aby poskytly ve
svych piipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni vSechny
informace nezbytné pro provedeni tohoto podrobného posou-
zeni, jak je stanoveno ve vySe uvedeném sdéleni o podrobném
posouzeni.

ZNENI DOPISU

,die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der Angaben Threr Behorden zu der oben genannten Beihilfe-
mafnahme entschieden hat, das Verfahren nach Artikel 108
Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union (im Folgenden: ,AEUV') einzuleiten.

1. VERFAHREN

1. Mit elektronischer Anmeldung, die am 30. November
2010 (SANI 5190) von der Kommission registriert wurde,
unterrichtete Deutschland die Kommission von seiner Ab-
sicht, der BMW AG eine regionale Beihilfe gemifs den
Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielset-
zung 2007-2013 (im Folgenden: ,Regionalbeihilfe-Leit-
linien’) (%) fiir ihr Investitionsvorhaben in Leipzig, Sachsen,
Deutschland zu gewihren.

2. Die Kommission forderte mit Schreiben und E-Mails vom
31. Januar, 21. Mdrz und 20. April 2011 zusitzliche
Informationen an, die Deutschland mit Schreiben und E-
Mails vom 1., 18. und 23. Mirz 2011 vorlegte. Mit
Schreiben vom 13. Mai bat Deutschland um eine Verlin-
gerung der Frist fiir die Ubermittlung der zuletzt ange-
forderten Informationen, die allerdings am 26. Mai
2011 bereitgestellt wurden. Am 28. Juni 2011 iibermit-
telte Deutschland zusitzliche Informationen.

2. BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND DER
BEIHILFEMASNAHME

2.1 Ziel

3. Im Rahmen der Forderung der regionalen Entwicklung
will Deutschland der BMW AG (im Folgenden: BMW)
eine regionale Investitionsbeihilfe mit einem abgezinsten

(3 Sdéleni Komise o kritériich pro podrobné posouzeni regiondlni
podpory pro velké investi¢ni projekty (Uf. vést. C 223, 16.9.2009,
s. 3)

() ABL C 54 vom 4.3.2006, S. 13.

Wert von 46 Mio. EUR zur Errichtung einer neuen Pro-
duktionsanlage im bestehenden BMW-Werk in Leipzig fur
die Herstellung von elektrisch angetriebenen Pkw mit Ka-
rosserie aus kohlefaserverstirktem Kunststoff gewdhren.

4. Die Investition erfolgt in Leipzig, Sachsen, Deutschland,
einem Fordergebiet nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe
a AEUV. Zur Zeit der Anmeldung galt hier fiir grofe
Unternehmen gemdff der deutschen Fordergebietskarte
2007-2013 (% ein regionaler Beihilfehochstsatz (ohne
Aufschldge) von 30 %, ausgedriickt als Bruttosubventions-
dquivalent (BSA).

2.2 Beihilfeempfinger

5. Empfanger der finanziellen Unterstiitzung ist die BMW
AG, die Muttergesellschaft der BMW Group mit Sitz in
Miinchen, Bayern, Deutschland. Die BMW Group konzen-
triert sich auf die Herstellung von Autos und Motorridern
der Marken BMW, MINI und Rolls-Royce Motor Cars.

6. Die Investition soll in einem Werk in Leipzig erfolgen, das
eines von 17 BMW-Produktionsstitten darstellt und keine
eigene Rechtspersonlichkeit besitzt.

7. Da BMW Leipzig keine eigenstandige Organisationseinheit
ist, konnten keine getrennten finanziellen Angaben vor-
gelegt werden. Im Jahr 2009 wurden hier 2 852 Mitarbei-
ter beschiftigt. Deutschland iibermittelte die folgenden In-
formationen tiber die BMW Group:

Tabelle: Umsatz der BMW Group in Mio. EUR

2007 2008 2009
Weltweit 56,0 53,2 50,7
EWR 31,7 29,4 26,3
Deutschland 11,9 10,7 11,4

Tabelle: Anzahl der Beschdftigten jeweils zum Stichtag 31. Dezember

2007 2008 2009
Weltweit 107 539 100 041 96 230
EWR 94 284 87596 84791
Deutschland 80128 73916 71 648

(%) Entscheidung der Kommission vom 8. November 2006 in der Bei-

hilfesache N 459/06 — Deutsche Fordergebietskarte 2007-2013
(ABL C 295 vom 5.12.2006, S. 6).



13.12.2011

Utedni véstnik Evropské unie

C 363/23

—_—

X

10.

2.3 Das Investitionsvorhaben

2.3.1 Das angemeldete Vorhaben

8. Das Investitionsvorhaben hat die Errichtung einer neuen

Produktionsanlage fur die Herstellung von Elektrofahrzeu-
gen mit Karosserien aus kohlefaserverstiarktem Kunststoff
zum Ziel. Die Herstellung von zwei Modellen ist geplant.
Es handelt sich um vollig neuartige Produkte, die bisher
noch nie hergestellt wurden und im Leipziger Werk fertig
gestellt werden sollen: das Modell i3, das so genannte
MegaCity Vehicle (im Folgenden: MCV?), und den Luxus-
sportwagen i8.

9. Das MCV ist ein reines Elektrofahrzeug ohne Verbren-

nungsmotor, das mit Elektrizitdt aus einer Batterie betrie-
ben wird, d. h. es ist ein batteriegetriebenes Elektrofahr-
zeug (Battery Electric Vehicle, BEV) (°). Die Karosserie wird
aus kohlefaserverstirktem Kunststoff entwickelt, wodurch
ihr Gewicht bei einer Fahrzeuglinge von 3,95m bis
4,05m 1,3t nicht tibersteigt. Mit einer Reichweite von
bis zu 150 km ohne Aufladen der Batterie und einer
Hochstgeschwindigkeit von 140 km/h ist das MCV fur
den stidtischen Einsatz gedacht. Die Produktionskapazitit
des Werks wird [10 000-50 000] (*) Fahrzeuge jihrlich
betragen, wovon rund die Halfte fiir den Vertrieb im
EWR und die andere Hilfte fur Linder aufSerhalb des
EWR vorgesehen ist. Diese Verteilung hingt von der kiinf-
tigen Regierungspolitik in Bezug auf Fordermittel fir den
Erwerb von Elektrofahrzeugen durch Verbraucher in den
Bestimmungslandern ab, da Elektrofahrzeuge erheblich
hohere Herstellungskosten aufweisen als Fahrzeuge mit
konventionellem Verbrennungsmotor. Es wird erwartet,
dass der Preis des Modells i3 fur den stddtischen Raum
ungefihr [...] EUR betragen wird.

Das Sportwagenmodel i8 ist ein Plug-in-Hybridfahrzeug
(Plug-in Hybrid Electric Vehicle, PHEV) (°). Es wird die
Vorteile von Elektrofahrzeugen wie zum Beispiel Leicht-
bauweise durch eine Karosserie aus kohlefaserverstirktem
Kunststoff voll ausschopfen, aber zusitzlich einen kleinen,

(°) ,Electric vehicles do not have dual mechanical and electrical power-

trains. 100 % of its propulsion comes from an electric motor, ener-
gized by electricity stored in batteries.” (Elektrofahrzeuge verfiigen
nicht iiber zwei Antriebssysteme — ein mechanisches und ein elek-
trisches. Sie werden zu 100 % durch einen Elektromotor, der von
Elektrizitit aus Batterien gespeist wird, angetrieben.) (Quelle: Deut-
sche Bank: Electric Cars: Plugged In. Batteries must be included,
9. Juni 2008, S. 10).

Geschiftsgeheimnis.

LPlug-in hybrids will allow for vehicles to store enough electricity
(from an overnight charge) for a certain distance to be driven solely
on electric power and will function as a full hybrid beyond this
range. Full hybrids provide enough power for limited levels of auto-
nomous driving at slow speed, and they offer efficiency gains ran-
ging from 25 %-45 %. Fuel efficiency of a PHEV is estimated to
40 %-65 %." (Bei Plug-in-Hybridfahrzeugen kann ausreichend Elektri-
zitdt (aus einer néchtlichen Aufladung) in den Fahrzeugen gespei-
chert werden, so dass sie eine gewisse Strecke ausschlieflich mit
Elektrizitat zuriicklegen konnen und dariiber hinaus wie Vollhybride
arbeiten. Vollhybridfahrzeuge verfigen iiber eine ausreichende Leis-
tung fiir autonomes Fahren auf eingeschrinktem Niveau mit lang-
samer Geschwindigkeit und bieten Effizienzsteigerungen von 25 %-
45 %. Die Treibstoffeffizienz eines PHEV wird auf 40 %-65 % ge-
schitzt.) (Quelle: Deutsche Bank: Electric Cars: Plugged In. Batteries
must be included, 9. Juni 2008, S. 10).

11

12.

13.

14.

jedoch sehr effizienten 3-Zylinder-Verbrennungsmotor be-
sitzen. Laut Deutschland besteht der Zweck des Verbren-
nungsmotors darin, die Nachteile eines vollstindig elek-
trisch angetriebenen Fahrzeugs in Situationen auszuglei-
chen, in denen dies notwendig ist: 1) bei Entfernungen,
welche die Reichweite einer Batterie ohne Aufladung tiber-
schreiten, und 2) bei Geschwindigkeiten, die unter dem
fur Sportwagen wiinschenswerten Niveau liegen. Des Wei-
teren beabsichtigt BMW, ein innovatives aerodynamisches
Konzept und ein neues, sparsames Steuerungssystem (3 |
auf 100 km) fiir den i8 zu entwickeln. Das Modell i8 soll
bei einer Linge von rund 4,6 m ein Gewicht von weniger
als 1,5t und eine Hochstgeschwindigkeit von 250 km/h
erreichen. Der Preis des Sportwagens wird diber [...] EUR
betragen; seine Zielgruppe sind prestigebewusste Verbrau-
cher. Dieses Modell soll in sehr geringen Stiickzahlen ge-
fertigt werden — im Durchschnitt [...] Fahrzeuge jahrlich
(in den ersten beiden Jahren wird eine stirkere Nachfrage
erwartet) und ist in der Gesamtproduktion von [10 000-
50 000] Elektrofahrzeugen in Leipzig enthalten, da fiir die
Herstellung dieselben Produktionsanlagen wie beim MCV-
Modell i3 genutzt werden (der Verbrennungsmotor wird
im BMW-Werk in [...] entwickelt). Auch beim Sport-
wagenmodell i8 wird damit gerechnet, dass 50 % im
EWR und 50 % auferhalb des EWR abgesetzt werden.

. Bei beiden Modellen ist die Markteinfithrung fur 2013

geplant. Die Arbeiten an dem Investitionsvorhaben began-
nen im Dezember 2009 und sollten bis 2013/2014 abge-
schlossen sein, wobei die Beihilfe bis Ende 2015 aus-
gezahlt wird.

2.3.2 Friihere Investitionsbeihilfen fiir das Leipziger Werk

Im September 2007, d. h. innerhalb von drei Jahren vor
Aufnahme der Arbeiten am angemeldeten Vorhaben, be-
gann ein fritheres Investitionsvorhaben im Leipziger Werk,
fiir das eine Regionalbeihilfe gewahrt wurde. Die beihilfe-
fahigen Kosten des Vorhabens betrugen 100 Mio. EUR,
und die auf der Grundlage von Gruppenfreistellungsrege-
lungen gewihrte Beihilfe belief sich auf 12,5 Mio. EUR.

Die Investition hatte die Herstellung von Pressteilen sowie
Tiren und Klappen fiir Fahrzeuge mit Verbrennungsmoto-
ren (fiir die Modelle ler und X1) zum Ziel. Die Produk-
tionstechnologien und auch die Bauteile fiir Fahrzeuge mit
Verbrennungsmotor unterscheiden sich erheblich von
denjenigen fir das angemeldete Elektrofahrzeug: Ein kon-
ventionelles Auto mit Verbrennungsmotor besteht bei-
spielsweise aus ca. 250-300 Blech- oder Aluminiumteilen,
die zusammengeschweifft werden, wiahrend bei einem
Elektrofahrzeug die Karosserie aus kohlefaserverstarktem
Kunststoff rund 30 Kunststoffteile umfasst, die zusam-
mengeklebt werden. Es sind keine Bauteile aus Metall,
kein Pressen oder Schweiffen erforderlich.

2.4 Beihilfefihige Kosten

Die beihilfefdhigen Investitionskosten betragen nominal
392 Mio. EUR, was einem abgezinsten Wert von
368,01 Mio. EUR entspricht. In der folgenden Tabelle
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15.

16.

17.

18.

19.

sind die beihilfefihigen Kosten des Investitionsvorhabens
in Nominalbetragen fiir den Durchfihrungszeitraum auf-
geschliisselt.

Tabelle: Aufschliisselung der beihilfefahigen Kosten in Mio. EUR
(Nominalbetrige)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 [ Insgesamt
Gebidude 1 2 86 40 1 1 131
Anlagen/ 2 3 34 | 163 | 53 6 261
Ausriistung
Insgesamt 3 5 120 | 203 | 54 7 392

2.5 Finanzierung des Investitionsvorhabens

Deutschland bestitigt, dass der Beihilfeempfinger einen
beihilfefreien Eigenbeitrag von mehr als 25 % der beihilfe-
fahigen Kosten leisten wird. Abgesehen von der Beihilfe
mit einem abgezinsten Wert von 46 Mio. EUR werden die
restlichen Kosten des Vorhabens mit einem abgezinsten
Wert von 322,01 Mio. EUR von BMW aus Eigenmitteln
getragen (vor allem aus dem Cashflow).

2.6 Die Beihilfemaffnahme

Das angemeldete Investitionsvorhaben hat einen Nominal-
wert von 392 Mio. EUR, d. h. einen abgezinsten Wert von
368,01 Mio. EUR, wobei die Beihilfeintensitit 12,5 % be-
tragt, d. h. die Beihilfe macht nominal 49 Mio. EUR (abge-
zinst 46 Mio. EUR) aus.

Die angemeldete Beihilfe soll in Form einer Investitions-
zulage gewihrt werden, die aus Steuermitteln finanziert
und jeweils in dem der Investitionskostenverauslagung fol-
genden Jahr ausgezahlt wird, d. h. die letzte Zahlung wird
2015 getatigt.

Tabelle: Plan fir die Auszahlung der Beihilfe in Mio. EUR

(Nominalbetrag)
20092010 | 2011 | 2012 | 2013|2014 | Total
Investitionszulage | 0,4 | 0,6 | 15,0 | 25,4 | 6,8 | 0,9 | 49,0

Deutschland hat bestitigt, dass dieser Beihilfebetrag und
diese Beihilfeintensitdt bei einer Veranderung der beihilfe-
fihigen Kosten nicht iiberschritten werden und dass die
Beihilfe nicht mit einer weiteren Beihilfe zur Deckung
derselben beihilfefdhigen Kosten kumuliert wird.

2.7 Anreizeffekt

Der Rechtsanspruch auf die Beihilfe besteht automatisch
bei Erfullung der Bedingungen der Regelung, so dass keine
Gewihrungsentscheidung oder Forderwiirdigkeitsbestiti-
gung erforderlich ist.

20.

21.

22.

23,

24.

25.

2.8 Regionaler Beihilfehochstsatz

Leipzig liegt in Sachsen, Deutschland, einem Fordergebiet
nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV, in dem
zum Zeitpunkt der Anmeldung fiir groe Unternehmen
gemdfl der deutschen Fordergebietskarte 2007-2013 (7)
ein regionaler Beihilfehochstsatz (ohne Aufschlige) von
30 %, ausgedriickt als Bruttosubventionsiquivalent (BSA),
galt.

2.9 Rechtsgrundlage und Bewilligungsbehorde

Die Beihilfe wird vom Finanzamt Miinchen als Bewil-
ligungsbehorde genehmigt.

Folgende nationale Rechtsgrundlage wurde fur die Gewih-
rung der Beihilfe angegeben:

— Investitionszulagengesetz 2010) vom 7. Dezember
2008, Gruppenfreistellung unter der Referenz-Num-
mer X 167/08 (5).

2.10 Beitrag zur Regionalentwicklung

Deutschland gibt an, dass mit dem Investitionsvorhaben
etwa 800 neue Arbeitsplitze in dem Fordergebiet geschaf-
fen werden.

2.11 Aufrechterhaltung der Investition

Deutschland hat bestitigt, dass das Investitionsvorhaben
im fraglichen Fordergebiet mindestens fiinf Jahre lang ab
dem Tag der Fertigstellung aufrechterhalten werden muss.

2.12 Allgemeine Regelungen

Deutschland hat der Kommission zugesagt,

— ihr innerhalb von zwei Monaten nach Bewilligung der
Beihilfe eine Kopie der diese Beihilfemafnahme betref-
fenden relevanten Rechtsakte zu tibermitteln;

— nach Genehmigung der Beihilfe durch die Kommission
alle funf Jahre einen Zwischenbericht (mit Angaben zu
den gezahlten Beihilfebetrdgen), zur Durchfuhrung der
Beihilfevereinbarung und zu anderen Investitionsvor-
haben am gleichen Standort/im gleichen Werk) vor-
zulegen;

— innerhalb von sechs Monaten nach Zahlung der letz-
ten Beihilfetranche nach dem angemeldeten Finanzie-
rungsplan einen ausfithrlichen Abschlussbericht vor-
zulegen.

() Entscheidung der Kommission vom 8. November 2006 in der Bei-

hilfesache N 459/06 — Deutsche Fordergebietskarte 2007-2013
(ABL C 295 vom 5.12.2006, S. 6).

(®) X 167/08 — Deutschland — Investitionszulagengesetz (IZ) 2010
(ABL. C 280 vom 20.11.2009, S. 7).
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31.

32.
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34.

3. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG UND
VEREINBARKEIT MIT DEM BINNENMARKT

3.1 Vorliegen einer Beihilfe im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV

Damit eine Maflnahme als staatliche Beihilfe gilt, miissen
folgende Kriterien kumulativ erfillt sein: i) Die Mafnahme
muss eine staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte
Forderung sein, ii) dem Unternehmen muss daraus ein
wirtschaftlicher Vorteil erwachsen, iii) der Vorteil muss
selektiv sein, und iv) die Malinahme verfilscht den Wett-
bewerb oder droht ihn zu verfilschen und beeintrachtigt
den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Die finanzielle Unterstiitzung erfolgt durch die deutschen
Behorden in Form einer Investitionszulage und kann so-
mit als eine staatliche und aus staatlichen Mitteln gewahrte
Forderung im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
erachtet werden, da sie die andernfalls aus Steuern erziel-
ten Einnahmen des Staates verringert.

Da die Forderung nur einem Unternehmen, BMW, zugute
kommt, handelt es sich um eine selektive Mafinahme.

Die Mafinahme entlastet das Unternchmen von Kosten,
die es unter normalen Marktbedingungen bei der Errich-
tung der Produktionsanlage selbst tragen miisste, und ver-
schafft ihm somit einen wirtschaftlichen Vorteil gegeniiber
seinen Wettbewerbern.

Die Forderung wird von den deutschen Behorden fiir ein
Investitionsvorhaben fir die Herstellung von Personen-
kraftwagen mit Elektroantrieb bereitgestellt. Da dieses Pro-
dukt zwischen Mitgliedstaaten gehandelt wird, ist die Maf-
nahme geeignet, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrachtigen.

Der wirtschaftliche Vorteil, den BMW gegeniiber seinen
Wettbewerbern bei der Erzeugung von Waren erhilt, die
innerhalb der EU gehandelt werden, kann den Wett-
bewerb verfilschen oder ihn zu verfilschen drohen.

Die Kommission ist folglich der Auffassung, dass die an-
gemeldete Mafinahme eine staatliche Beihilfe fir BMW im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt.

3.2 Rechtmifligkeit der Beihilfemafinahme

Mit der Anmeldung der geplanten Beihilfemanahme vor
ihrer Durchfithrung ist Deutschland seinen Verpflichtun-
gen nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV und der Einzel-
anmeldepflicht nach Artikel 6 Absatz 2 der Allgemeinen
Gruppenfreistellungsverordnung nachgekommen.

3.3 Grundlage fiir die beihilferechtliche Wiirdigung
der Beihilfemaflnahme

Da es sich bei der Mafinahme um eine regionale Investi-
tionsbeihilfe handelt, ist die Kommission verpflichtet, ihre
Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt anhand der Bestim-

35.

mungen der Regionalbeihilfe-Leitlinien und insbesondere
des Abschnitts 4.3 iiber groffe Investitionsvorhaben zu
priifen, da die Beihilfe die in den Randnummern 64 und
67 der Regionalbeihilfe-Leitlinien genannten Schwellen-
werte iiberschreitet.

3.4 Vereinbarkeit mit den allgemeinen Bestimmungen
der Regionalbeihilfe-Leitlinien

Deutschland schlieft aus, das die BMW Group im All-
gemeinen oder die BMW AG im Besonderen als Unter-
nehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Kriterien der
Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur
Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (°)  betrachtet werden konnte. Somit
kommt der Beihilfeempfinger fiir eine Regionalbeihilfe
in Frage.

36. Die Beihilfe wird in Anwendung der Gruppenfreistellungs-

regelung X 167/08 gewdhrt, so dass Randnummer 10 der
Regionalbeihilfe-Leitlinien nicht anwendbar ist, da die
Mafinahme keine Ad-hoc-Beihilfe darstellt.

37. Das ganze Gebiet von Sachsen kommt fiir Regionalbei-

hilfen nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV in
Frage, wobei der zuldssige regionale Beihilfehochstsatz zur
Zeit der Anmeldung 30 %, ausgedriickt als BSA, be-
trug (*9).

38. Die angemeldete Beihilfe wird als Erstinvestition gemif§

Randnummer 34 der Regionalbeihilfe-Leitlinien angese-
hen, da damit eine Investition in materielle und immate-
rielle Anlagewerte bei der Erweiterung einer bestehenden
Betriebsstitte unterstiitzt wird.

39. Die Gewihrung der Beihilfe in Form einer Investitions-

zulage gemif$ den relevanten Rechtsvorschriften (Investiti-
onszulagegesetz 2010) beruht auf einem automatischen
Rechtsanspruch auf die Beihilfe, sobald objektive Kriterien
erfiillt sind. Dariiber hinaus hingt die tatsichliche Zahlung
der Beihilfe von der Genehmigung der Mafnahme durch
die Kommission gemaff Randnummer 38 der Regionalbei-
hilfe-Leitlinien ab.

40. Der Eigenbeitrag des Beihilfeempfangers zu den beihilfe-

41.

fahigen Kosten, der vollig beihilfefrei sein muss, liegt iber
dem verpflichtenden Mindestwert von 25 % gemafl Rand-
nummer 39 der Regionalbeihilfe-Leitlinien.

Gemdfl Randnummer 40 der Regionalbeihilfe-Leitlinien
wird die Investition wahrend einer Mindestdauer von
funf Jahren nach Abschluss des Vorhabens in der Region
aufrechterhalten.

(°) ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2. Insbesondere sind die folgenden

Kriterien nach Randnummer 10 der Rettungs- und Umstrukturie-
rungsleitlinien nicht erfiillt: ,(a) wenn bei Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung mehr als die Hilfte des gezeichneten Kapitals
verschwunden und mehr als ein Viertel dieses Kapitals wihrend der
letzten zwolf Monate verloren gegangen ist; und ,(c) wenn un-
abhingig von der Unternehmensform die im innerstaatlichen Recht
vorgesehenen Voraussetzungen fiir die Eroffnung eines Insolvenz-
verfahrens erfiillt sind.’

(9 Vgl. Fufsnote 6.
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42. Die beihilfefdhigen Kosten umfassen Ausgaben fiir Ge-
baude und Anlagen/Ausriistung und entsprechen somit
Randnummer 50 der Regionalbeihilfe-Leitlinien.

43. Die in Abschnitt 4.4 der Regionalbeihilfe-Leitlinien fest-
gelegten Kumulierungsvorschriften werden eingehalten.

44. Aus diesen Grinden kommt die Kommission zu dem

Schluss, dass die Beihilfe die in den Regionalbeihilfe-Leit-
linien festgelegten tiblichen Zulissigkeitskriterien erfiillt.

3.5 Wiirdigung gemifl den Bestimmungen fiir
Beihilfen fiir grole Investitionsvorhaben

3.5.1 Einzelinvestition (Randnummer 60 der Regionalbeihilfe-
Leitlinien)

45. Nach Randnummer 60 der Regionalbeihilfe-Leitlinien gilt
ein grofes Investitionsvorhaben als Einzelinvestition,
wenn die Erstinvestition in einem Zeitraum von drei Jah-
ren vor Beginn der Arbeiten an dem Vorhaben vorgenom-
men wird und festes Vermogen betrifft, das eine wirt-
schaftlich unteilbare Einheit bildet, um zu verhindern,
dass ein grofles Investitionsvorhaben kiinstlich in Teilvor-
haben untergliedert wird, um den Bestimmungen dieser
Leitlinien zu entgehen.

46. Die Mitgliedstaaten konnten aufgrund der automatischen
Absenkung des regionalen Beihilfehochstsatzes bei groflen
Investitionsvorhaben versucht sein, anstelle einer Einzel-
investition zwei Einzelvorhaben anzumelden, um so zu
einer hoheren maximalen Beihilfeintensitit zu gelan-

gen (1)

47. Die Herstellung der Personenkraftwagen mit Elektro-
antrieb und Karosserien aus kohlefaserverstiarktem Kunst-
stoff erfolgt vollig getrennt von der Produktion konven-
tioneller Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren und Metall-
karosserien (ler, X1). Es werden dafiir eigene, voneinander
unabhingige Produktionsanlagen genutzt, die sich nicht
tiberschneiden. Das frithere Investitionsvorhaben in Bezug
auf Pressteile sowie Tiren und Klappen war auf die Er-
zeugung konventioneller Fahrzeuge mit Verbrennungs-
motor ausgerichtet (siehe Erwigungsgriinde 12-13), und
bei der Herstellung der Modelle i3 und i8 kommen weder
diese Bauteile zum Einsatz noch kann dabei irgendein
Nutzen aus der fritheren Beihilfe erwachsen.

48. Die Kommission stellt daher fest, dass keine funktionalen,

technischen oder strategischen Verbindungen zwischen
den beiden Vorhaben bestehen, die eindeutig wirtschaft-

(") Wird ein Vorhaben im Umfang von mehr als 100 Mio. EUR in zwei

Vorhaben untergliedert, konnte der Mitgliedstaat auf die ersten
50 Mio. EUR der Projektkosten jeweils (insgesamt also zweimal)
den vollen regionalen Beihilfehochstsatz anwenden (keine Herabset-
zung des anwendbaren regionalen Beihilfehochstsatzes erforderlich)
sowie jeweils (insgesamt also zweimal) die Hilfte dieses Hochstsat-
zes auf die nachsten 50 Mio. EUR. Fir alle beihilfefihigen Kosten
jenseits der Obergrenze von 100 Mio. EUR verringert sich der re-
gionale Beihilfehochstsatz auf ein Drittel (34 %).

49.

lich teilbar sind und somit keine Einzelinvestition im
Sinne der Randnummer 60 der Regionalbeihilfe-Leitlinien
darstellen.

3.5.2 Beihilfeintensitdt (Randnummer 67 der Regionalbeihilfe-
Leitlinien)

Die geplanten beihilfefdhigen Gesamtkosten des Vor-
habens in Leipzig betragen abgezinst ('?) 368,01 Mio.
EUR. Daraus ergibt sich ein Beihilfehochstsatz von 13,5 %,
ausgedriickt als Bruttosubventionsdquivalent (BSA), nach
Anwendung des Herabsetzungsmechanismus.

50. Die angemeldete Beihilfe betrdgt insgesamt abgezinst

51.

46 Mio. EUR; die Beihilfeintensitit (BSA) erreicht 12,5 %.
Da die gesamte Beihilfeintensitit unter dem Beihilfe-
hochstsatz liegt, entspricht die fur das Vorhaben vor-
geschlagene Beihilfeintensitit den Regionalbeihilfe-Leit-
linien. Deutschland hat zugesichert, dass der angemeldete
Beihilfebetrag und die angemeldete Beihilfeintensitit nicht
tiberschritten werden.

3.5.3 Filter fiir die eingehende Priifung von Regionalbeihilfen
fiir grofe Investitionsvorhaben nach Randnummer 68 der
Regionalbeihilfe-Leitlinien

Gemdfs Randnummer 68 der Regionalbeihilfe-Leitlinien
muss die Kommission das formliche Priifverfahren eroff-
nen und eine eingehende Wiirdigung der Beihilfe vorneh-
men, um ihren Anreizeffekt und ihre VerhdltnisméRigkeit
zu Uiberpriifen sowie ihre positiven Folgen (regionaler Bei-
trag) und negativen Auswirkungen (Wettbewerbsverzer-
rung/Beeintrachtigung des Handels) gegeneinander ab-
zuwigen, wenn der Umsatz des Beihilfeempfangers vor
und/oder nach der Investition mehr als 25 % des sachlich
und rdumlich relevanten Marktes ausmacht oder wenn die
durch das Investitionsvorhaben geschaffene Kapazitit
mehr als 5% des sichtbaren Verbrauchs im EWR auf
dem fraglichen Markt betrigt und dieser Markt wahrend
eines funfjahrigen Bezugszeitraums (2003-2008) in abso-
luten Zahlen oder relativ gesehen (im Vergleich zum
Wachstum des BIP im EWR) geschrumpft ist.

52. Die Kommission stellt jedoch fest, dass die unter Rand-

nummer 68 Buchstaben a und b der Regionalbeihilfe-Leit-
linien beschriebenen Uberpriifungen gemif FuRnote 65
der Regionalbeihilfe-Leitlinien nicht durchgefithrt werden
missen, wenn der Mitgliedstaat nachweist, dass der Bei-
hilfeempfanger einen neuen Produktmarkt schafft. In die-
sem Fall kann die Beihilfe ohne die Uberpriifungen nach
Randnummer 68 Buchstaben a und b genehmigt werden,
wenn die allgemeinen Vereinbarkeitskriterien fiir Regional-
beihilfen und die zusitzlichen spezifischen Voraussetzun-
gen fiir Regionalbeihilfen fiir groe Investitionsvorhaben,
insbesondere die Herabsetzung der anwendbaren Beihilf-
eintensitit nach Randnummer 67 der Regionalbeihilfe-
Leitlinien, erfullt werden.

('?) Die Berechnung der in diesem Beschluss aufgefithrten abgezinsten

Werte erfolgt auf der Grundlage des zur Zeit der Anmeldung gel-
tenden Basissatzes von 1,24 %, zu dem gemifS der Mitteilung der
Kommission iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der
Referenz- und Abzinsungssitze (ABl. C 14 vom 19.1.2008, S. 6)
100 Basispunkte hinzuzufiigen sind — d. h. 2,24 %. (http://ec.
europa.cu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html).
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53. Die Kommission kann derzeit auf der Grundlage der ver- 3.5.3.2 Sachlich relevanter Markt

54.

55.

56.

57.

58.

fugbaren Informationen nicht zu dem Schluss gelangen,
dass die von BMW in Leipzig durchgefithrten Investitio-
nen unter diese Funote fallen und somit von den Uber-
prifungen nach Randnummer 68 Buchstaben a und
b Dbefreit wiren. Einerseits stellt die Kommission fest,
dass die angemeldeten Elektrofahrzeugmodelle im All-
gemeinen und die Karosserie aus kohlefaserverstirktem
Kunststoff im Besonderen eine solche Innovation darstel-
len, dass damit ein neues Produkt geschaffen wird, das
nicht mit in der Vergangenheit produzierten Fahrzeugen
vergleichbar ist. Andererseits scheint BMW jedoch weder
der erste noch der einzige Hersteller von derartigen Fahr-
zeugen zu sein. Da es der Kommission zu diesem Zeit-
punkt nicht moglich ist, iber die Anwendbarkeit von Fuf3-
note 65 der Regionalbeihilfe-Leitlinien zu entscheiden, hat
sie beschlossen, diese Uberpriifungen bei der Wiirdigung
der vorliegenden Sache durchzufithren. Sie fordert aller-
dings Beteiligte auf, zu dieser Sachfrage und zur Aus-
legung dieser Fuflnote auf neuen Mirkten Stellung zu
nehmen.

Fiir die Uberpriifungen nach Randnummer 68 Buchstaben
a und b der Regionalbeihilfe-Leitlinien muss die Kommis-
sion zunichst das/die von der Investition betroffene/n Pro-
dukt/e ermitteln und den sachlich relevanten Markt sowie
den rdumlich relevanten Markt definieren.

3.5.3.1 Betreffendes Produkt

Nach Randnummer 69 der Regionalbeihilfe-Leitlinien, ist
das betreffende Produkt’ in der Regel das Produkt des
Investitionsvorhabens. Sieht ein Investitionsvorhaben die
Herstellung mehrerer verschiedener Produkte vor, so
muss jedes Produkt beriicksichtigt werden. Wenn sich
das Vorhaben auf ein Zwischenprodukt bezieht, fur das
es keinen Markt gibt, kann das betreffende Produkt auch
das nachgelagerte Produkt sein.

Das angemeldete Investitionsvorhaben bezieht sich aus-
schlieflich auf die Herstellung von zwei Modellen von
Pkw mit Elektroantrieb und Karosserie aus kohlefaserver-
stirktem Kunststoff. Diese sind der i3, ein rein elektrisch
angetriebenes Fahrzeug (BEV), bei dem elektrische Energie
in einer Autobatterie gespeichert wird, und der Elektro-
sportwagen i8, der zusitzlich zur Autobatterie auch einen
kleinen, effizienten Verbrennungsmotor besitzt (PHEV). Es
werden keine getrennten Zwischenprodukte erzeugt und
auf dem Markt verkauft.

Auf den im Rahmen des Investitionsvorhabens errichteten
Anlagen konnen keine anderen Produkte hergestellt wer-
den. Die Verwendung von Produktionsanlagen fiir Elek-
trofahrzeuge zur Erzeugung von Pkw mit Verbrennungs-
motor ist technologisch ausgeschlossen.

Deshalb kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die
vom Investitionsvorhaben betroffenen Produkte die Fahr-
zeugmodelle i3 (BEV) und i8 (PHEV) sind.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Nach Randnummer 69 der Regionalbeihilfe-Leitlinien um-
fasst der relevante Produktmarkt das betreffende Produkt
und jene Produkte, die vom Verbraucher (wegen der
Merkmale des Produkts, seines Preises und seines Verwen-
dungszwecks) oder vom Hersteller (durch die Flexibilitat
der Produktionsanlagen) als seine Substitute angesehen
werden.

Die Kommission hat im traditionellen Kraftfahrzeugsektor
eine Reihe von Beschliissen (sowohl iiber staatliche Bei-
hilfen als auch tber Fusionen) angenommen und in die-
sem Zusammenhang Analysen zur sachdienlichen Defini-
tion des relevanten Produktmarktes durchgefiihrt.

Es gibt mehrere Anbieter von Analysen des Kraftfahrzeug-
marktes. Zu den namhaftesten zihlen THS Global Insight
und POLK. Die Mitgliedstaaten und die Beihilfeempfinger
legen in der Regel Informationen vor, die auf Segmentie-
rungen eines dieser Beratungsunternehmen beruhen. IHS
schldgt eine Unterteilung des Pkw-Marktes in eng gefasste
Klassen (27 Segmente) vor, wihrend POLK acht Segmente
unterscheidet (A000, A0O, AO, A, B, C, D und E), wobei
das A000-Segment Kleinstwagen umfasst und das E-Seg-
ment die Oberklasse darstellt. Vom A000-Segment zum
E-Segment steigen der Durchschnittspreis, die Grofle und
die durchschnittliche Motorleistung der Pkw allmihlich
an.

In Beihilfesachen stiitzte sich die Kommission auf diese
Segmentierungen, da sie von den Mitgliedstaaten in ihren
Anmeldungen zur Abgrenzung der Mirkte verwendet
wurden.

Im vorliegenden Fall befasst sich die Kommission erstmals
mit einer Anmeldung, die eine Regionalbeihilfe fur die
Herstellung von Pkw mit Elektroantrieb (BEV/PHEV) be-
trifft. Die Anmeldung wirft eine Reihe von Fragen hin-
sichtlich der sachdienlichen Definition des Marktes auf,
da die Schlussfolgerungen fritherer Beschliisse iiber Pkw
mit Verbrennungsmotor nicht unbedingt iibernommen
werden konnen.

Das zentrale Problem bei der Abgrenzung des sachlich
relevanten Marktes besteht darin, ob Elektrofahrzeuge
ohne Verbrennungsmotor oder Hybridfahrzeuge mit der
Spezifikation des i8, deren Karosserie in beiden Fillen aus
kohlefaserverstirktem Kunststoff besteht, im Jahr 2015
einen untrennbaren Bestandteil des Gesamtmarktes fiir
Pkw oder einen getrennten Produktmarkt darstellen wer-
den. Die Kommission fordert Beteiligte auf, auch zu dieser
Frage Stellung zu nehmen.

Anhand der vorliegenden Informationen kann die Kom-
mission nicht zweifelsfrei ausschliefen, dass es einen ge-
trennten Markt fiir Elektroautos geben wird: auf der



C 36328

Utedni véstnik Evropské unie

13.12.2011

Angebotsseite liegt eindeutig keine Substituierbarkeit vor,
denn Elektrofahrzeuge mit Karosserie aus kohlefaserver-
starktem Kunststoff konnen auf Produktionsanlagen fuir
konventionelle Fahrzeuge nicht hergestellt werden und
umgekehrt. Hinsichtlich der Substituierbarkeit auf der
Nachfrageseite (d. h. wegen der Merkmale des Produkts,
seines Preises und seines Verwendungszwecks) dienen Pkw
mit Elektromotor und Pkw mit Verbrennungsmotor dem-
selben grundlegenden Zweck, niamlich der Personenbefor-
derung. Beim i3, dem Elektrofahrzeug fiir den stidtischen
Raum, ist dieser Verwendungszweck allerdings aufgrund
seiner geringen Reichweite von bis zu 150 km ohne Bat-
tericaufladung in erster Linie auf Fahrten in der Stadt
beschriankt. Das Modell i8 erfiillt einen zweifachen Zweck,
namlich Fahrten in der Stadt und sonstige Fahrten, und
gleicht die Beschrankungen eines Elektrofahrzeugs durch
einen kleinen, effizienten Verbrennungsmotor aus. Elek-
trofahrzeuge sind erheblich teurer als konventionelle Au-
tos mit derselben Grofe und demselben Verwendungs-
zweck (der Preisunterschied wird selbst durch staatliche
Zuschiisse fur Verbraucher nur zum Teil ausgeglichen),
und die voraussichtlichen Kdufer scheinen sich im Hin-
blick auf Einkommen und Umweltbewusstsein ziemlich
von den Kiufern konventioneller Autos derselben Grofle

2009 2010 2011

-
pr— Tesla Ford
o Roadster Nissan Leaf FocusBEVY

—
Tesla Model S

Renault Fluence Z. E.

zu unterscheiden. Die Kommission fordert Beteiligte auf,
zu der Frage Stellung zu nehmen, ob Elektrofahrzeuge
einen getrennten Produktmarkt bilden.

66. Wenn Elektrofahrzeuge einen getrennten Markt bilden, ist
fraglich, ob und in welchem Ausmaf eine weitere Seg-
mentierung des Marktes fur Pkw mit Elektroantrieb not-
wendig ist.

67. Deutschland legte eine Ubersicht iiber die konkurrieren-
den Elektrofahrzeuge verschiedener Hersteller samt dem
Jahr ihrer Markteinfithrung vor. Auch wenn diese Uber-
sicht etwas ungenau zu sein scheint, da es in einigen
Fillen zu einer erheblichen Verzégerung gekommen ist
(wider Erwarten kam das erste Elektrofahrzeug — der
Nissan Leaf — erst im Januar 2011 auf den Markt), so
bietet die Grafik doch einen Uberblick iiber die konkur-
rierenden Elektrofahrzeugmodelle, der darauf hindeutet,
dass ein vollstindiges Abgehen von der Segmentierung
fur elektrisch angetriebene Pkw aufgrund der Unterschied-
lichkeit der Modelle auch keine angemessene Losung ist:
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68. Die Kommission fordert die Beteiligten auf, zu der Frage
Stellung zu nehmen, ob eine weitere Segmentierung des
Elektrofahrzeugmarktes sachdienlich ist und auf welchen
Grundsitzen und Kriterien eine solche Unterteilung auf-
bauen konnte.

69. Gleichgiiltig ob Elektrofahrzeuge zum Pkw-Gesamtmarkt
gehoren oder einen eigenstindigen Markt darstellen, ist die
Zuordnung der in Leipzig zu produzierenden Elektrofahr-
zeuge zu einem spezifischen Pkw-Segment problematisch.
In Bezug auf mogliche Marktsegmentierungen wahlte
Deutschland im vorliegenden Fall die Segmentierung von
[HS Global Insight fir den Zweck der Anmeldung.

i Nissan
o DenkiCube

. Zoe Z.E.

7~ v
-J’"
Audi City Honda EWV-N

70. Laut Deutschland féllt das MCV-Modell i3 in die Segmente
C (1) und D ('), wobei Deutschland die Verwendung ei-
nes kombinierten C/D-Segments vorschligt. Bei strikter
Anwendung der Segmentierung miisste die Kommission
jedoch zu dem Schluss gelangen, dass das MCV i3 hin-
sichtlich der Grofe in die Segmente B (°) und C und

(%) Nach Global Insight fallen beispielsweise folgende Modelle in das

C-Segment: Ford Focus, VW Golf, BMW Tler Serie oder Audi A3.
() Nach Global Insight fallen beispielsweise folgende Modelle in das
D-Segment: Honda Accord, VW Passat, BMW 3er Serie, Mercedes-
Benz C-Klasse oder Audi A4.
(%) Nach Global Insight fallen beispielsweise folgende Modelle in das
B-Segment: VW Polo, Ford Fiesta, Peugeot 207 oder Toyota Yaris.
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71.

72.

73.

hinsichtlich des Preises in das D-Segment eingeordnet
werden kann. Den deutschen Angaben zufolge sind die
Kéufer des MCV nicht auf Kunden beschrinkt, die sich bei
Autos mit Verbrennungsmotoren normalerweise fiir die
unteren Segmente entscheiden wiirden, sondern kommen
aus allen Segmenten, weil sie ein ausgeprigtes Umwelt-
bewusstsein haben.

Das Sportwagenmodell BMW i8 fillt in das F-Segment (1)
nach THS Global Insight, das nicht durch die Fahrzeug-
grofe sondern ausschlieflich durch den Preis abgegrenzt
ist. Im Fall dieses Pkw-Modells ist ein zusitzliches Problem
zu 16sen. Laut Deutschland ist es aufgrund des eingebau-
ten Verbrennungsmotors als Hybridfahrzeug eingestuft. Es
wird allerdings auf denselben Produktionsanlagen wie das
MCV-Modell erzeugt, hat eine Karosserie aus kohlefaser-
verstarktem Kunststoff und verfiigt zusitzlich tiber einen
Verbrennungsmotor zur Verbesserung des Elektroantriebs,
der dartiber hinaus nicht in der geférderten Anlage ent-
wickelt wird. Eine Betrachtung der bisher auf dem Markt
verfugbaren Hybridfahrzeuge zeigt, dass es sich in der
Regel um mit Verbrennungsmotor angetriebene Autos
mit Metallkarosserien handelt, in die ein zusitzlicher Elek-
troantrieb eingebaut ist, der nur einen geringen Teil zur
Fahrzeugleistung beitragt.

Derzeit ist die Kommission nicht in der Lage, eine defini-
tive Position dazu zu beziehen, ob sich traditionelle
Marktsegmentierungen, die von Polk, Global Insight und
anderen fiir den konventionellen Kfz-Markt entwickelt
wurden, tiberhaupt auf den Elektrofahrzeugmarkt iibertra-
gen lassen. Sie stellt zum jetzigen Zeitpunkt fest, dass die
Zuordnung zu Segmenten in Analogie zu Pkw mit Ver-
brennungsmotoren duflerst problematisch ist. Auf den ers-
ten Blick scheint die Anwendung der Segmentierung von
POLK aufgrund der Bedeutung des Verbrennungsmotors
bei der Abgrenzung der Segmente schwierig zu sein. Auch
die Verwendung der von IHS Global Insight festgelegten
Einteilung erscheint nicht einfach. Hier sind die entschei-
denden Parameter die Fahrzeuglinge und der Preis: hin-
sichtlich der Linge scheint die Mehrheit der in Entwick-
lung befindlichen Elektrofahrzeuge (laut Ankiindigungen
der Hersteller) in die kleinen* Segmente A, B und C zu
fallen; in Bezug auf den Preis treffen hohere Segmente —
mindestens das D-Segment — zu. Die Kommission fordert
die Beteiligten auf, zur Ubertragbarkeit bestehender Klas-
sifikationen fur den Zweck der Marktdefinition Stellung
zu nehmen.

Des Weiteren kann die Kommission keine definitive Po-
sition dazu bezichen, ob die Zuordnung der Modelle i3
und i8 zu den von Deutschland vorgeschlagenen Segmen-
ten sachdienlich ist (gleichgiiltig ob Elektrofahrzeuge zum
Pkw-Gesamtmarkt gehéren oder einen eigenstindigen
Markt darstellen). Die Kommission fordert die Beteiligten
auf, zu dieser Frage Stellung zu nehmen.

74. In diesem Zusammenhang weist die Kommission darauf

(')

hin, dass Deutschland vorgeschlagen hat, den i3 in ein
kombiniertes C/D-Segment einzuordnen. Die Kommission

Nach Global Insight fallen beispielsweise folgende Modelle in das

F-Segment: Maserati Quattroporte, Ferrari 430, 599, 612, Lambor-
ghini Murcielago oder Aston Martin DBS.

75.

erinnert daran, dass sie in der Vergangenheit Zweifel da-
ran geduflert hat, ob sich kombinierte Segmente auf Pkw
mit Verbrennungsmotor anwenden lassen (!7). Die Kom-
mission kann zurzeit keine definitive Position zur Frage
der kombinierten Segmente beziehen und fordert die Be-
teiligten auf, auch zu diesem Punkt Stellung zu nehmen.

Aufgrund des Fehlens von Erfahrungen aus der Vergan-
genheit und durch die oben angefithrten Schwierigkeiten
kann die Kommission zu diesem Zeitpunkt zu keinem
Schluss iiber den sachlich relevanten Markt gelangen. Des-
halb betrachtet die Kommission in den weiteren Analysen
alle plausiblen Mirkte als sachlich relevante Markte, d. h.
den Markt fur Elektrofahrzeuge, den Gesamtmarkt fiir Pkw
ohne Unterscheidung der Antriebstechnik und den Markt
fur Hybridfahrzeuge (in Bezug auf das Modell i8). Im
Hinblick auf die Segmentierung berechnete die Kommis-
sion die Marktanteile im Einklang mit dem deutschen
Vorschlag, nach dem das MCV-Elektrofahrzeug von
BMW als Teil des kombinierten C/D-Segments zu beur-
teilen ist, und getrennt fiir die Segmente B, C und D sowie
beim Sportwagen fiir das F-Segment.

3.5.3.3 Rdaumlich relevanter Markt

76. Gemifs Randnummer 70 der Regionalbeihilfe-Leitlinien

sollten fiir die Uberpriifungen nach Randnummer 68
Buchstaben a und b der Regionalbeihilfe-Leitlinien Markte
normalerweise auf Ebene des EWR definiert werden oder,
‘falls diese Daten nicht vorliegen oder nicht relevant sind,
auf der Grundlage eines anderen allgemein akzeptierten
Marktsegments, fiir das statistische Daten zur Verfiigung
stehen’.

77. Deutschland betrachtet den Weltmarkt oder zumindest

einen iiber den EWR hinausgehenden Markt als den rdaum-
lich relevanten Markt, da beide BMW-Modelle auf die in-
ternationale Nachfrage ausgerichtet sind und die Herstel-
lung von Elektrofahrzeugen bisher auf Europa, die USA
und Asien beschrinkt ist (laut Deutschland entfallen der-
zeit rund 50 % der Produktion auf Europa und 30 % auf
die USA).

78. Deutschland betont, dass die Dynamik der Entwicklung

des Marktes fur Elektrofahrzeuge auch von einer weitere
Verschirfung der CO,-Emissionsvorschriften in bestimm-
ten Landern abhingt und dass fir die Einfuhr von elek-
trisch angetriebenen Pkw zwar in einigen Staaten (USA,
Japan) dieselben Zollsdtze vorgesehen sind wie fiir Fahr-
zeuge mit Verbrennungsmotor, wihrend andere Lander
(China) viel niedrigere Zollsitze anwenden. Unterschiede
bestehen auch bei den Kosten fiir die Einfuhr von Kohle-
fasern im Vergleich zu Stahl, der bei der Herstellung von
Fahrzeugen mit Verbrennungsmotor eingesetzt wird. Des

(V) Zuletzt in der Entscheidung der Kommission in der Sache

SA.27913 — Staatlich Beihilfe C 31/09 — Ungarn — GrofSes
Investitionsvorhaben — Beihilfe fiir Audi Hungaria Motor Kft; Ent-
scheidung vom 28. Oktober 2009 (K(2009) 8131) in der Beihilfe-
sache C 31/09 (ABL C 64 vom 16.3.2010, S. 15); Beschluss zur
Ausweitung des Verfahrens vom 6. Juli 2010 (K(2010) 4474) in der
Beihilfesache C 31/09 (ABL C 234 vom 10.9.2010, S. 4).
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Weiteren ist der Handel mit Elektrofahrzeugen durch die
in den einzelnen Lindern geltenden technischen Normen
weniger stark eingeschrankt als bei Fahrzeugen mit Ver-
brennungsmotor. Deutschland hebt auch hervor, dass der
Markt stark von staatlichen Forderprogrammen fiir Ver-
braucher abhingt. Diese Forderungen machen Elektrofahr-
zeuge fiir eine groflere Gruppe von Verbrauchern er-
schwinglich, da sie den erheblichen Preisunterschied zwi-
schen Elektrofahrzeugen und mit Verbrennungsmotor an-
getricbenen Fahrzeugen entsprechender Groe zum Teil
ausgleichen. Ohne die Forderungen blieben sie sehr exklu-
siv und wiirden nur von einer sehr kleinen Gruppe von
Verbrauchern nachgefragt. In den USA erreicht die staat-
liche Forderung bis zu 7 500 USD je Fahrzeug, wobei
dhnliche Betrige in China und Japan vorgesehen sind. In
Zukunft konnten diese Subventionen auch auf Megastadte
wie Mexiko Stadt und Sdo Paulo ausgedehnt werden.

79. In einigen der bisherigen Beschliisse in Bezug auf den

Kraftfahrzeugsektor (*¥) definierte die Kommission den re-
levanten raumlichen Markt als ;mindestens EWR-weit* und
schloss somit explizit die Moglichkeit nicht aus, dass ein
raumlich relevanter Markt besteht, der grofer als der EWR
ist. In zwei Beihilfesachen zu Regionalbeihilfen fiir den
Kraftfahrzeugsektor (Audi Hungaria Motor und Fiat
Powertrain Technologies Poland) erdffnete die Kommis-
sion jedoch das formliche Prirfverfahren u. a. in Bezug
auf die angemessene Marktabgrenzung.

80. Auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen (Markt-

81.

einfihrung der ersten Elektrofahrzeuge erst 2010) kann
die Kommission zu diesem Zeitpunkt keine definitive Po-
sition dazu beziehen, ob ein eigenstidndiger Elektrofahr-
zeugmarkt eine weltweite Ausdehnung hitte oder nicht.
Die Kommission fordert Dritte auf, zur sachdienlichen
Definition des rdaumlichen Marktes fiir Elektrofahrzeuge
im Allgemeinen sowie fiir Fahrzeuge wie die Modelle i3
und i8 Stellung zu nehmen.

Da die Kommission fiir die Zwecke der Uberpriifung nach
Randnummer 68 Buchstabe a der Regionalbeihilfe-Leit-
linien zu keinem Schluss tiber den genauen rdumlich re-
levanten Markt gelangen kann, fihrt sie die relevanten

Tests sowohl fiir den EWR als auch die weltweiten Markte
durch.

3.5.3.4 Marktanteile (Uberpriifung mnach

Randnummer 68 Buchstabe a)

82. Um feststellen zu konnen, ob gemifl Randnummer 68

(*9)

Buchstabe a der Regionalbeihilfe-Leitlinien fir das Vor-
haben eine eingehende Uberpriifung der Erforderlichkeit
der Beihilfe notwendig ist und ob seine Vorteile stirker
ins Gewicht fallen als die dadurch entstehenden Wett-
bewerbsverzerrungen und die Beeintrichtigung des Han-
dels zwischen den Mitgliedstaaten, muss die Kommission

Entscheidungen der Kommission in den Sachen K 31/09 — Audi

Hungaria Motor Kft., N 674/08 — VW Slovakia a.s (ABL. C 205
vom 29.7.2010, S. 1), N 473/08 — Ford Espafia S.L. (ABL. C 19
vom 26.1.2010, S. 5) usw.

83.

84.

85.

die Marktanteile des Beihilfeempfingers vor und nach der
Investition analysieren und priifen, ob diese Marktanteile
auf dem sachlich und rdumlich relevanten Markt 25 %
tibersteigen.

Da das angemeldete Investitionsvorhaben von BMW 2009
anlief und die Vollproduktion fir 2014 geplant ist, sollte
die Kommission den Marktanteil der BMW Group auf den
sachlich und rdumlich relevanten Mirkten in den Jahren
2008 und 2015 ermitteln. Da das erste Elektrofahrzeug
(Nissan Leaf) jedoch erst im Januar 2011 auf den Markt
gebracht wurde, kann die Kommission den Marktanteil
von BMW am Markt fur elektrisch angetriebene Pkw fuir
das Jahr 2008 nicht berechnen.

In Bezug auf die Marktanteile von BMW bei Elektrofahr-
zeugen nach Abschluss des Vorhabens, d. h. im Jahr
2015, stiitzte Deutschland seine Berechnungen auf Infor-
mationen, die von der Deutschen Bank in einer externen
Studie tiber Elektrofahrzeuge am 9. Juni 2008 veroffent-
licht wurden, sowie auf Daten, die von der Boston Con-
sulting Group im August 2009 gesammelt wurden. Ins-
besondere beruhen die von Deutschland vorgelegten An-
gaben auf der Annahme, dass der weltweite Markt fur
Elektrofahrzeuge (eingeschriankt auf BEV) nur 1 % des Ge-
samtmarktes fiir Pkw ausmachen wird (fiir 2015 wird der
Gesamtverkauf von Pkw ohne Unterscheidung der An-
triebstechnik auf 72,4 Millionen weltweit und auf 15,3
Millionen im EWR geschitzt; der Verkauf von Elektrofahr-
zeugen eingeschrankt auf BEV wird lediglich auf 720 000
weltweit und auf 150 000 im EWR geschitzt, der Ge-
samtverkauf von Hybridfahrzeugen auf 12,3 Millionen
weltweit und auf 2,6 Millionen im EWR). Dieser Anteil
ist vielleicht zu konservativ angesetzt, aber Deutschland
konnte keine andere unabhingige Schitzung von Dritten
fur den Zeitraum um 2015 als die Studie der Deutschen
Bank bereitstellen und wies darauf hin, dass die meisten
anderen Quellen nur Schitzungen fiir das Jahr 2020 ent-
hielten. Die Verkaufszahlen fiir das erste Elektrofahrzeug-
modell — den Nissan Leaf — legen nahe, dass selbst im
Jahr 2011, d. h. drei Jahre nach der Veréffentlichung der
Prognose der Deutschen Bank, die Dynamik der Entwick-
lung auf dem Elektrofahrzeugmarkt von Nissan unter-
schatzt wurde. Nissan rechnete mit einem Absatz von
10 000 Stiick des Elektrofahrzeugmodells im Jahr 2011,
verkaufte aber schon im ersten Quartal 2011 4 000 Ein-
heiten. Die Kommission fordert die Beteiligten auf, zur
erwarteten Grofe des weltweiten und des EWR-weiten
Marktes fur Elektrofahrzeuge im Jahr 2015 Stellung zu
nehmen.

Deutschland legte Daten/Schitzungen fiir den Umsatz von
BMW vor. In diesem Zusammenhang sollte beachtet wer-
den, dass BMW bei der Berechnung des Marktanteils da-
von ausging, dass vom gesamten Produktionsvolumen
von [10000-50 000] (oder [...]) Einheiten nur [...]
MCV auf dem EWR-Markt verkauft und [...] ausgefithrt
werden sollen. Ebenso ist geplant, dass 50 % des voraus-
sichtlichen Produktionsvolumens des Sportwagenmodells
(bis zu [...] Stiick) auferhalb des EWR abgesetzt werden.
Diese Aufteilung zwischen den Verkdufen im EWR und aufer-
halb des EWR ist fur die Kommission zum jetzigen Zeit-
punkt nicht tberprifbar. Die Kommission fordert die
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Beteiligten auf, zu der Frage Stellung zu nehmen, ob eine
solche Aufteilung angesichts der vorhersehbaren Marktent-
wicklung realistisch ist.

Die Kommission stellt ferner fest, dass Deutschland keine
getrennten Daten fur das F-Segment vorlegen konnte, son-
dern Informationen fiir das kombinierte E2+F-Segment
iibermittelte (relevant fir den i8), da BMW die Daten
fur die Segmente E2 und F fir interne Zwecke nicht
separat erfasst.

Die Ergebnisse der Uberpriifung der Marktanteile (unter
Verwendung der oben dargelegten Aufteilung der Produk-
tionsmengen auf Verkaufe innerhalb des EWR und Aus-
fuhren aus dem EWR) werden in der folgenden Tabelle
dargestellt:

2008 2015
Gesamtmarkt Pkw  weltweit — 2,6 % 2,6 %
insgesamt
B-Segment 1,8 % 1,8%
C-Segment 1,4% 1,5%
D-Segment 51% 55%
E2+F-Segment (***) 51% 8,2%
Kombiniertes C/D-Segment 2,9% 3,1%
Gesamtmarkt Pkw EWR — 57 % 6,5 %
insgesamt
B-Segment 3% 4%
C-Segment 3,5% 4,5%
D-Segment 12,3 % 14,2 %
E2+F-Segment (***) 12,7 % 17,3 %
Kombiniertes C/D-Segment 6,5 % 7.7 %
Elektrofahrzeugmarkt weltweit — . [3-6 %]
insgesamt
B-Segment — [< 25 %]
C-Segment — [< 25 %]
D-Segment — [> 25 %]
E2+F-Segment (***) — [> 25 %] (**
Kombiniertes C/D-Segment — [< 25 %]
Elektrofahrzeugmarkt EWR —— — 12,7 %
insgesamt
B-Segment — [> 25 %]
C-Segment — [> 25 %]
D-Segment — [> 25 %]
E2+F-Segment (***) — [> 25 %] (**
Kombiniertes C/D-Segment — [< 25 %]

88.
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2008 2015
Hybridfahrzeugmarkt weltweit — — *)
insgesamt
E2+F-Segment (***) — 32%
Hybridfahrzeugmarkt EWR  — — *)
insgesamt
E2+F-Segment (***) — 15%

(*) Keine Daten verfiigbar.

(**) Eines der von der Kommission fiir diese Wiirdigung genutzten Sze-
narien, wonach die Modelle i8 und i3 vollkommene Substitute sind,
sofern sie auf denselben Produktionsanlagen wie der i3 hergestellt
werden und somit angebotsseitige Substitute darstellen (eigene
Berechnungen der Kommission).

Laut Deutschland sind getrennte Daten fiir das F-Segment nicht
verfiigbar.

(***

Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass der Marktanteil
von BMW nur auf dem Gesamtmarkt fir Pkw unter 25 %
liegt, gleichgiiltig ob der EWR-weite oder der weltweite
Markt herangezogen wird und unabhingig von der Seg-
mentierung (ungeachtet der in den Erwidgungsgriinden
68-70 beschriebenen Probleme bei der Anwendung der
Segmentierung).

Was den Elektrofahrzeugmarkt anbelangt, lasst sich auf-
grund der auf den verfigbaren Daten beruhenden Ergeb-
nisse nicht ausschliefen, dass der Marktanteil von BMW
auf einem eigenstindigen weltweiten Elektrofahrzeug-
markt den Schwellenwert von 25 % im D-Segment iiber-
schreiten konnte (laut Prognosen erreicht er [> 25 %]).
Ahnliches gilt, wenn der Markt fiir Elektrofahrzeuge und
nicht derjenige fiir Hybridfahrzeuge als der sachlich rele-
vante Markt fiir das Modell i8 festgelegt wird, weil es auf
denselben Produktionsanlagen wie das rein elektrisch an-
getriebene Modell i3 hergestellt wird und somit ein Sub-
stitut fiir das BEV darstellt. In diesem Fall konnte der
Marktanteil von BMW im F-Segment ebenfalls iiber dem
Schwellenwert von 25 % liegen ([> 25 %]).

Auf dem EWR-weiten Markt fur Elektrofahrzeuge ohne
Segmentierung wird der Schwellenwert von 25 % nur
dann eingehalten, wenn BMW weniger als [...] Fahrzeuge
von den insgesamt erzeugten [10 000-50 000] Autos auf
dem EWR-Markt verkauft. Auf dem segmentierten EWR-
weiten Markt fiir Elektrofahrzeuge besteht allerdings selbst
bei Beriicksichtigung der von Deutschland angefiihrten
Aufteilung der Verkdufe auf EWR-Linder und Nicht-
EWR-Linder die Gefahr einer Uberschreitung des Schwel-
lenwerts von 25 %, wenn die Kommission im Einklang
mit der gingigen Praxis die Moglichkeit einer Kombina-
tion von Kfz-Segmenten ausschliefft (die Kommission
lehnte beispielsweise in der Entscheidung zur Eroffnung
des formlichen Priifverfahrens im Falle von Audi Hungaria
Motor die von Ungarn vorgeschlagene Kombination be-
stimmter Segmente gemdf$ den Definitionen von Polk ab)
und das Produktionsvolumen von BMW entweder dem B-,
C- oder D-Segment zugeordnet werden muss. In diesem
Fall wiirde der Marktanteil von BMW in allen berticksich-
tigten Einzelsegmenten im EWR 25 % iiberschreiten ([...]
% im B-Segment, [...] % im C-Segment, [...] % im
D-Segment und sogar [...] % im F-Segment).
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mission zu diesem Zeitpunkt nicht zweifelsfrei ausschlie-
Ben, dass die Marktanteile von BMW auf allen beriicksich-
tigten plausiblen Mirkten unterhalb des Schwellenwerts
von 25 % gemdfl Randnummer 68 Buchstabe a der Re-
gionalbeihilfe-Leitlinien bleiben. Angesichts der Produkti-
onskapazitit von [10 000-50 000] Elektrofahrzeugen im
Leipziger Werk und in Anbetracht der Dynamik auf dem
Elektrofahrzeugmarkt sowie der Anzahl der auf diesem
Markt im Wettbewerb stehenden Automobilhersteller ist
es gleichzeitig plausibel, dass BMW den in Randnummer
68 Buchstabe a der Regionalbeihilfe-Leitlinien festgelegten
Schwellenwert von 25 % zumindest langfristig maoglicher-
weise nicht iiberschreiten wird. Diese Tatsache weist da-
rauf hin, dass die verfigbaren Daten, nach denen der
Elektrofahrzeugmarkt (BEV) nur 1% des gesamten Pkw-
Marktes ausmacht, zu konservativ sind, um als zuverlis-
sige Basis fiir die Zwecke der Uberpriifungen nach Rand-
nummer 68 der Regionalbeihilfe-Leitlinien zu dienen. Die
Kommission fordert Dritte auf, zu den oben erérterten
Problemen Stellung zu nehmen.

3.5.3.5 Kapazitdtszuwachs auf einem
Markt mit unterdurchschnitt-
lichem Wachstum (Uberpriifung

nach Randnummer 68 Buchstabe b)

Die Kommission muss gemafl Randnummer 68 Buchstabe
b der Regionalbeihilfe-Leitlinien priifen, ob die durch das
Investitionsvorhaben geschaffene Kapazitit mehr als 5 %
des Marktes belegt durch Daten iiber den sichtbaren Ver-
brauch (*%) betrdgt. In diesem Fall muss die Kommission
auch priifen, ob die in den letzten funf Jahren verzeich-
neten mittleren Jahreszuwachsraten des sichtbaren Ver-
brauchs tiber der mittleren jahrlichen Wachstumsrate des
Bruttoinlandsprodukts im EWR liegen. Die Kommission
fithrt diese Uberpriifung fiir die oben angefiihrten plausi-
blen sachlich relevanten Markte durch.

Die Uberpriifung des Kapazititszuwachs auf einem Markt
mit unterdurchschnittlichem Wachstum ergab folgende
Werte fir die einzelnen analysierten Segmente:

Tabelle: Kapazititszuwachs durch das Vorhaben auf dem Gesamtmarkt
fiir Pkw auf Ebene des EWR

Marktvolumen 2008 Kapazititszuwachs
B-Segment 4,6 Mio. 0,87 %
C-Segment 5,1 Mio. 0,78 %
D-Segment 2,6 Mio. 1,54 %
C/D-Segment 7,7 Mio. 0,52 %
E2+F-Segment 1,1 Mio. 0,36 %

94. Aus den Ergebnissen der Uberpriifung geht klar hervor,

*)

dass bei Beriicksichtigung des Pkw-Gesamtmarktes ohne

Der sichtbare Verbrauch des betreffenden Produkts wird in Fuflnote

62 der Regionalbeihilfe-Leitlinien als ,Produktion plus Einfuhren
minus Ausfuhren’ definiert.

95.
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von Randnummer 68 Buchsstabe b der Regionalbeihilfe-
Leitlinien festgelegte Schwellenwert von 5% in keinem
der analysierten Segmente auf dem EWR-Markt tiberschrit-
ten wiirde.

Diese Uberpriifung kann fiir den Elektrofahrzeugmarkt
nicht durchgefithrt werden, da er 2008 noch nicht exis-
tierte. Es kann jedoch mit Sicherheit ausgeschlossen wer-
den, dass das Wachstum auf diesem Markt unterdurch-
schnittlich ist.

Fir den konventionellen Kfz-Markt hat Deutschland je-
doch Angaben iiber die mittlere jahrliche Wachstumsrate
fir den sichtbaren Verbrauch auf dem Pkw-Gesamtmarkt
ohne Segmentaufteilung, getrennt fir die Segmente B,
C und D sowie fiir die kombinierten Segmente C/D und
E2[F (%) vorgelegt. Die Daten fiir den Bezugszeitraum
2003-2008 betreffen nicht den EWR sondern nur die
EU-27 und stammen vom Dachverband der europiischen
Automobilhersteller (ACEA) und EUROSTAT.

Die fur den Bezugszeitraum 2003-2008 angegebenen
Wachstumsraten belegen eindeutig, dass die analysierten
Mirkte  unterdurchschnittlich ~ wachsen oder sogar
schrumpfen, wobei sich die Lage in anderen betroffenen
Segmenten voraussichtlich nicht davon unterscheidet:
-0,55 % auf dem Pkw-Gesamtmarkt, — 1,65 % im B-Seg-
ment, 0,8% im C-Segment, —4,66 % im D-Segment,
- 1,73 % im E2[F-Segment und - 1,25 % im kombinierten
C/D-Segment. Im selben Zeitraum war die mittlere jdhr-
liche Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts im EWR
eindeutig héher: 2,17 % nominal in EUR und 0,86 % real
(die entsprechenden Wachstumsraten fiir die EU-27 liegen
bei 2,11 % und 0,85 %).

Wie vorstehend ausgefiihrt, muss die Kommission den im
zweiten Teil von Randnummer 68 Buchstabe b der Re-
gionalbeihilfe-Leitlinien festgelegten Test jedoch nur dann
anwenden, wenn der im ersten Teil festgelegte Schwellen-
wert von 5% tberschritten wird. Aus den verfiigbaren
Daten geht hervor, dass der Schwellenwert fiir den Kapa-
zitdtszuwachs von 5 % von dem in Rede stehenden Inves-
titionsvorhaben auf den relevanten Markten nicht tiber-
schritten wird.

3.6 Schlussfolgerung zu den Uberpriifungen nach
Randnummer 68 Buchstabe a und b

Auf der Grundlage der Uberpriifungsergebnisse kann die
Kommission nicht bestatigen, dass die Schwellenwerte ge-
mafl Randnummer 68 Buchstabe a der Regionalbeihilfe-
Leitlinien auf keinem der plausiblen Markten tiberschritten
werden, wihrend die Uberpriifung des Kapazititszuwachs
nach Randnummer 68 Buchstabe b der Regionalbeihilfe-
Leitlinien keine Probleme fiir die Vereinbarkeit des Inves-
titionsvorhabens mit dem Binnenmarkt bereitet.

(*%) Laut Deutschland war es nicht moglich, getrennte Daten fur das F-

Segment bereitzustellen.



13.12.2011

Utedni véstnik Evropské unie

C 363/33

100.

101.

102.

103.

)

3.7 Zweifel und Griinde fiir die Verfahrenseroffnung

Die Kommission befasst sich erstmals mit der Anmeldung
einer Regionalbeihilfe fiir die Herstellung von elektrisch
angetriebenen Pkw (BEV/PHEV). Die Kommission konnte
im Zuge der vorldufigen Priffung zu keiner definitiven
Position bei der Definition der sachlich und raumlich re-
levanten Mirkte gelangen und kann nach Durchfithrung
der Uberpriifung nach Randnummer 68 Buchstabe a fiir
alle plausiblen Markte nicht bestatigen, dass der Schwel-
lenwert von 25 % mit Sicherheit nicht tiberschritten wird.
Gleichzeitig hat die Kommission Zweifel daran, ob die
angemeldete Beihilfe auf der Grundlage der Fuflnote 65
der Regionalbeihilfe-Leitlinien von den Uberpriifungen
nach Randnummer 68 der Regionalbeihilfe-Leitlinien aus-
genommen werden kann.

Aus den oben angefiihrten Griinden hat die Kommission
nach der vorliufigen Wiirdigung der Mafinahme Zweifel,
dass die angemeldete Beihilfe die Schwellenwerte nach
Randnummer 68 Buchstabe a der Regionalbeihilfe-Leit-
linien einhalt.

Folglich muss die Kommission alle erforderlichen Anho-
rungen vornehmen und hierzu das Verfahren nach
Artikel 108 Absatz 2 AEUV eroffnen. Damit erhalten
Dritte, deren Interessen von der Gewahrung der Beihilfe
betroffen sein kénnen, die Gelegenheit, zu dieser Maf3-
nahme Stellung zu nehmen. Die Kommission wird die
Mafinahme im Lichte der Informationen, die sowohl
vom betroffenen Mitgliedstaat als auch von Dritten iiber-
mittelt werden, wiirdigen und ihren abschlieBenden Be-
schluss annehmen.

Falls die Kommission anhand der Stellungnahmen, die als
Reaktion auf die Eroffnung des formlichen Priifverfahrens
eingehen, nicht zweifelsfrei zu dem Schluss gelangen
kann, dass die Beihilfe entweder von den Uberpriifungen
nach Randnummer 68 der Regionalbeihilfe-Leitlinien auf
der Grundlage der Bestimmungen von Fufinote 65 der
Regionalbeihilfe-Leitlinien ausgenommen werden kann
oder dass die Schwellenwerte nach Randnummer 68
Buchstaben a und b nicht {iberschritten werden, wird
die Kommission das Investitionsvorhaben auf der Basis
der Mitteilung der Kommission betreffend die Kriterien
fur die eingehende Priifung staatlicher Beihilfen mit regio-
naler Zielsetzung zur Forderung grofer Investitionsvor-
haben (*!) eingehend untersuchen.

104.
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Der Mitgliedstaat und die Betroffenen werden aufgefordert,
in ihrer Stellungnahme zur Eroffnung des formlichen Priif-
verfahrens alle fir die Durchfithrung dieser eingehenden
Pritfung erforderlichen Angaben zu machen und die in der
Mitteilung angefithrten einschlagigen Informationen und
Unterlagen zu ibermitteln.

Anhand des vorgelegten Beweismaterials zu den oben an-
gefuhrten Aspekten wird die Kommission die positiven
und negativen Auswirkungen der Beihilfe gegeneinander
abwigen, indem sie eine Gesamtbeurteilung der Auswir-
kungen der Beihilfe vornimmt, so dass die Kommission
das formliche Priifverfahren abschliefSen kann.

4. BESCHLUSS

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland
im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2
AEUV auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses
Schreibens Stellung zu nehmen und alle fur die Wiirdi-
gung der Beihilfemaffnahme sachdienlichen Informationen
zu tbermitteln. Deutschland wird aufgefordert, unverziig-
lich eine Kopie dieses Schreibens an den potenziellen Bei-
hilfeempfinger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschie-
bende Wirkung des Artikels 108 Absatz 2 AEUV und
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 des Rates, dem zufolge alle rechtswidrigen Bei-
hilfen von den Empfingern zuriickgefordert werden kon-
nen.

Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie die Betei-
ligten durch Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens
und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europidischen Union von
der Beihilfesache unterrichten wird. AufSerdem wird sie
Beteiligte in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen
unterzeichnet haben, durch die Veroffentlichung in der
EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union
und die EFTA-Uberwachungsbehorde durch die Ubermitt-
lung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in
Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, in-
nerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veroffent-
lichung Stellung zu nehmen.”

Mitteilung der Kommission betreffend die Kriterien fur die einge-

hende Priifung staatlicher Beihilfen mit regionaler Zielsetzung zur
Forderung grofler Investitionsvorhaben (ABL C 223 vom
16.9.2009, S. 3).
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EVROPSKA KOMISE

Informac¢ni ozndmeni podle ¢€l. 10 odst. 3 pism. b) nafizeni Rady (ES) & 732/2008

Zemé, jez vyuZivaji zvldstni pobidkovy rezim pro udrzitelny rozvoj a fddnou spravu véci vefejnych
od 1. ledna 2012

(2011/C 363/06)

Nafizeni Rady (ES) ¢. 732/2008 ze dne 22. cervence 2008 o uplatiovani systému vSeobecnych celnich
preferenci od 1. ledna 2009 (') (ddle jen ,nafizeni“), jehoZ platnost byla prodlouZena nafizenim (EU)
¢ 512/2011 (3), zavadi zvlastni pobidkovy rezim pro udrzitelny rozvoj a fadnou spravu véci vefejnych
(déle jen ,GSP+“). Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. a) bodu iii) nafizeni umozZriuje, aby rozvojovym zemim,
které podaly zddost do 31. fjna 2011, byl GSP+ pfizndn od 1. ledna 2012.

K 31. #jnu 2011 obdrzela Komise zadost Kapverdské republiky o vyuziti zvldstntho pobidkového rezimu
pro udrzitelny rozvoj a fadnou spravu véci vefejnych od 1. ledna 2012. Komise tuto Zadost pfezkoumala
v souladu s ¢l. 10 odst. 1 nafizeni a dne 9. prosince 2011 piijala provadéci rozhodnuti Komise 2011/830
o zvyhodnénych zemich, které jsou zptisobilé pro zvlastni pobidkovy rezim pro udrzitelny rozvoj a fddnou
spravu véci vefejnych od 1. ledna 2012, jak je stanoveno v nafizeni Rady (ES) ¢. 732/2008 (%), kterym se
Kapverdské republice poskytuje GSP+ od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 nebo do dne stanoveného
v nafizeni, které je nahradi, podle toho, co nastane diive.

Zemg, kterym byl rozhodnutim Komise 2008/938/ES ze dne 9. prosince 2008 o seznamu zvyhodnénych
zemi, které jsou zplisobilé pro zvldstni pobidkovy rezim pro udrzitelny rozvoj a fadnou sprévu véci
vefejnych pro obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2011 (*), ve znéni rozhodnuti Komise
2009/454[ES (°) a rozhodnuti Komise 2010/318/EU ze dne 9. ¢ervna 2010 o zvyhodnénych zemich,
které jsou zpusobilé pro zvlastni pobidkovy rezim pro udrzitelny rozvoj a fddnou spravu véci vefejnych
pro obdobi od 1. cervence 2010 do 31. prosince 2011 (°), poskytnut GSP+ podle ¢l. 9 odst. 3 nafizeni
nemusi podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) bodu iii) Zddost o GSP+ znovu podavat a vyuZivaji GSP+ i nadale.

() Uk vést. L 211, 6.8.2008, s. 1.

(%) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 512/2011 ze dne 11. kvétna 2011, kterym se méni nafizeni Rady
ES) ¢. 732/2008 ze dne 22. ¢ervence 2008 o uplatiiovani systému vseobecnych celnich preferenci pro obdobi od
1. ledna 2009 do 31. prosince 2011, (Uf. vést. L 145, 31.5.2011, s. 28).

Jr. vést. L 329, 13.12.2011, s. 19.

() U

() Ur. vést. L 334, 12.12.2008, s. 90.
() UF. vést. L 149, 12.6.2009, s. 78.
() Ut

. vést. L 142, 10.6.2010, s. 10.
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CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2011 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1100 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1200 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 770 EUR ro¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 400 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 300 EUR ro¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Ufedniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz
smlouvy, pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu
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2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO




