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(Ozndmeni)
SOUDNI RIZENI
/ o
SOUDNI DVUR

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand zdravotnim problémim, schopen & schopna dspésné
Rechtbank ’s-Gravenhage, pracovisté Zwolle-Lelystad slozit uvedenou zkousku v dohledné dobé?

(Nizozemsko) dne 31. biezna 2011 — Bibi Mohammad
Imran v. Minister van Buitenlandse Zaken

(Véc C-155/11)
(2011/C 219/02)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud
Rechtbank ’s-Gravenhage

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Bibi Mohammad Imran

Zalovany: Minister van Buitenlandse Zaken

Predbéiné otizky

1) Umoziuje ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/86 ('), aby clensky
stat odmitl rodinnému pfislusnikovi pfislusnika tiettho statu,
ktery opravnéné pobyvéd v tomto ¢lenském staté ve smyslu
lanku 4 této smérnice povolit vstup a pobyt pouze z toho
dvodu, Ze tento rodinny piislusnik v zahrani¢i neslozil
integra¢ni zkousku stanovenou na zdkladé pravnich pfed-
pisti tohoto ¢lenského statu?

la. Je pro zodpovézeni otdzky 1 relevantni, ze v piipadé
rodinného piislusnika se jednd o matku osmi déti, které
opravnéné pobyvaji v tomto Clenském stété, jednd-li se
v ptipadé sedmi z nich o nezletilé déti?

1b. Je pro zodpovézeni otdzky 1 relevantni, zda md rodinny
piislusnik ve staté pobytu piistup ke vzdélavani v jazyce
tohoto ¢lenského statu?

1lc. Je pro zodpovézeni otizky 1 relevantni, zda je rodinny
pifslusnik ¢i pFislusnice s piihlédnutim k jeho, resp. k
jejimu predchozimu vzdélani a osobni situaci, zejména

1d. Je pro zodpovézeni otdzky 1 relevantni, Ze se vykondva
zddny piezkum ve svétle ¢l. 5 odst. 5 a clanku 17
smérnice 2003/86 a c¢lanku 24 Listiny nebo zdsady
proporcionality préva Unie?

le. Je pro zodpovézeni otidzky 1 relevantni, Ze obcané
nékterych jinych tretich statd jsou pouze na zdkladé
své statni prislusnosti zpro§téni povinnosti dspésné
slozit integra¢ni zkousku v zahranici?

(1) Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zdf{ 2003 o prévu na slou-
¢eni rodiny (UF. vést. L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Rechtbank van koophandel te Brussel (Belgie) dne 28.

dubna 2011 — Evropskd Unie, zastoupend Evropskou
komisi v. Otis NV a dalsi

(Véc C-199/11)
(2011/C 219/03)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklidajici soud

Rechtbank van koophandel te Brussel

Ucastnici ptvodniho fizeni

Zalobkyné: Evropskd Unie, zastoupend Evropskou komisf
Zalovani: ~ Otis NV

Kone Belgium NV

Schindler NV



23.7.2011

Ufedni véstnik Evropské unie

C 2193

ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV

General Technic-Otis Sarl

Kone Luxembourg Sarl

Schindler Sarl

ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl

Predbéziné otizky

1) a) Smlouva v ¢ldnku 282, nyni v &ldnku [3]35 uvadi, Ze
Unie je zastupovana Komisi; — ¢lanek 335 SFEU na
strané jedné, jakoz i ¢lanky 103 a 104 finan¢niho nafi-
zeni na strané druhé stanovi, Ze dotéené orgdny zastupuji
Unii ve sprdvnich otdzkdch spojenych s jejich fungo-
vanim, s moznym disledkem, Ze orginy mohou —
vyluéng, ¢i nikoli — vystupovat pied Soudem; — neni
pochybnosti o tom, Ze zaplaceni piili§ vysoké ceny doda-
vatelim atd. spadaji jakozto dusledek vytvofeni kartelu
pod pojem ,podvod*; — v belgickém pravu plati zdsada
lex specialis generalibus derogat; — jestlize se tato pravni
zdsada uplatiiuje rovnéz v evropském prévu, nebylo véci
dotéenych orgdnd, aby vyvinuly iniciativu a podaly Zaloby
(s vyjimkou piipadd, v nichZ byla zadavatelem zakazky
sama Komise?

b) (Podpirné poklddand otizka) Neméla Komise pfinej-
mensim povinnost opatfit si plnou moc k zastupovani
organt za Ucelem héjeni jejich zdjma pfed Soudem?

>
(S
R

Clanek 47 Listiny zdkladnich prév Evropské unie a ¢l. 6
odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech zarucuji
vSem osobdm prévo na spravedlivy proces a s tim souvi-
sejici zdsadu, Ze nikdo nemize byt soudcem ve vlastni
véci. Je toto slucitelné se zdsadou, Ze Komise vystupuje v
prvni fizi jako vefejny zadavatel zakdzky a postihuje
sankci vytykané jedndni, tedy vytvofeni kartelu, jakoZto
poruseni ¢lanku 81, nyni ¢lanku 101 Smlouvy, poté, co
sama v tomto fzeni vedla vySetfovédni, aby ndsledné v
druhé fézi pfipravila ¥zeni o nédhradé skody u vnitrostat-
niho soudu a piijala rozhodnuti o podéni zaloby, zatimco
tentyz ¢len Komise je odpovédny za obé zdleZitosti, jez
jsou navzdjem spojeny, a sice tim spiSe, Ze pislusny
vnitrostatni soud se od rozhodnuti o sankci nemtze
odchylit?

b) (Podptirné poklddand otdzka) V piipadé kladné odpovédi
na otazku 2. a), tedy jestlize se jednd o neslucitelnost, jak
pak méze poskozeny (Komise nebo orgdny nebo Unie)
protipravnim jedndnim uplatnit podle evropského prava
svlj ndrok na néhradu skody (vytvofeni kartelu), v jehoz

piipadé se rovnéz jednd o zakladni pravo?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgie) dne 28. dubna

2011 — Anton Las v. N. V. PSA Antwerp, diive N. V.
Hesse Noord Natie

(Véc C-202/11)
(2011/C 219/04)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Anton Las

Zalovand: N. V. PSA Antwerp, difve N. V. Hesse Noord Natie

Predbézné otizky

,Je Vlaams Taaldecreet ze dne 19. ¢ervence 1973 (B. S. ze dne
6. zai{ 1973) v rozporu s ¢lankem 39 ES tykajicim se volného
pohybu pracovnikdt v Evropské unii, jestlize pod hrozbou
neplatnosti uklddd podniku sidlicimu ve vldmské jazykové
oblasti povinnost vyhotovovat vSechny dokumenty tykajici se
pracovniho poméru s mezindrodnim prvkem v nizozemstiné?

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand
Grondwettelijk Hof (Belgie), podand dne 28. dubna 2011
— All Projects & Developments a dalsi

(Véc C-203/11)
(2011/C 219/05)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud
Grondwettelijk Hof

Utastnici ptvodniho Fizeni
Zalobkyné: All Projects & Developments NV

Bouw- en Coérdinatiekantoor Andries NV

Belgische Gronden Reserve NV
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Ucastnici Fizeni:

Bouwonderneming Ooms NV
Bouwwerken Taelman NV
Brummo NV

Cordeel Zetel Temse NV

DMI Vastgoed NV

Dumobil NV

Durabrik NV

Eijssen NV

Elbeko NV

Entro NV

Extensa NV

Flanders Immo JB NV

Green Corner NV

Huysman Bouw NV

Imano BVBA

Immpact Ontwikkeling NV
Invest Group Dewaele NV
Invimmo NV

Kwadraat NV

Liburni NV

Lotinvest NV

Matexi NV

Novus NV

Plan & Bouw NV

7Senses Real Estate NV
Sibomat NV

Tradiplan NV

Uma Invest NV

Versluys Bouwgroep BVBA
Villabouw Francis Bostoen NV
Willemen General Contractor NV
Wilma Project Development NV
Woningbureau Paul Huyzentruyt NV
Ministerraad (Rada ministrii)
Vlaamse regering (Vldmska vldda)
Immo Vilvo NV

PSR Brownfield Developers NV

College van de Franse Gemeenschapscom-
missie (Kolegium komise Francouzského spole-
Censtvi)

Franse Gemeenschapsregering (Vldda Francouz-
ského spolecenstvi)

Pfedbéziné otizky

1)

Maji byt ¢ldnky 107 a 108 Smlouvy o fungovéni Evropské
unie [SFEU] samy o sobé nebo ve spojeni s rozhodnutim
Komise 2005/842[ES ze dne 28. listopadu 2005 (!) o
pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na stitni podporu
ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby
poskytované ur¢itym podnikiim povéfenym poskytovanim
sluzeb obecného hospodatského zdjmu vykladany tak, ze
opatien{ obsazend v ¢lncich 3.1.3, 3.1.10, 4.1.20 § 3 odst.
2, 41.21 a 4.1.23 dekretu vlimského regionu ze dne 27.
bfezna 2009 o politice v oblasti pozemkd a nemovitosti
musi byt ohldSena Evropské komisi pted pfijetim téchto
ustanoveni nebo pfed jejich vstupem v platnost?

Ma byt dprava, kterd soukromym ucastnikiim, jejichz
parcelovani nebo stavebni projekt vykazuje urcitou mini-
mdlni velikost, ex lege uklddd socidlni podminku ve vysi
procentni sazby ¢inici minimdlné 10 procent a maximdlné
20 procent tohoto parcelovani nebo tohoto stavebniho
projektu, kterd mtze byt provedena in natura nebo zapla-
cenim penézité ¢astky 50 000 EUR za nerealizovanou soci-
alni parcelu nebo socidlni byt, zkoumdna na zdkladé
svobody usazovani, volného pohybu sluzeb nebo volného
pohybu kapitdlu, nebo md byt kvalifikovina jako
komplexni tGprava podléhajici prezkumu na zakladé kazdé
z téchto svobod?

Pouzije se ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a j) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince
2006 (3 o sluzbdch na vnitinim trhu na povinny prispévek
soukromych tcastnikti na vybudovani socidlnich bytt a
apartmdnti, ktery je uloZen ex lege jako socidlni podminka
ve spojeni s kazdym stavebnim povolenim nebo povolenim
k parcelovani pro projekt vykazujici zdkonem stanoveny
miniméln{ rozsah, pfi¢emz realizované socidlni byty jsou
kupovény za pfedem stanovené maximalni ceny socidlnimi
bytovymi stavebnimi spole¢nostmi za Gcelem jejich
prondjmu Sirokému spektru soukromych osob, nebo jsou
s pfevodem prdva ve prospéch socidlnich bytovych staveb-
nich spole¢nosti prodavany soukromym osobdm néleZe-
jicim ke stejné kategorii?

Méd byt v piipadé, Ze na tieti predbéznou otizku bude
odpovézeno kladné, pojem ,pozadavek podléhajici hodno-
ceni“ uvedeny v ¢ldnku 15 smérnice 2006/123 vyklddin
tak, Ze zahrnuje zdvazek pro soukromé ucastniky doda-
teéné k nebo jako ¢dst jejich bézné cinnosti prispivat na
socidlni vystavbu bytii a pfevadét postavené byty za maxi-
mélni ceny ddste¢né vefejnym orgdntim nebo s jejich
prevodem prdva, pfestoze tito soukromi tcastnici nemaji
dal3i pravo iniciativy na trhu socidlnich byt®?
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8)

otdzkou odpovézeno kladné, spojovat se

a) zjisténim, Ze novy pozadavek podléhajici hodnoceni
podle ¢lanku 15 smérnice 2006/123 nebyl pfezkoumdn
specifickym zptisobem podle ¢l. 15 odst. 6 této smér-
nice, a

b) zjisténim, Ze tento novy pozZadavek nebyl sdélen podle
¢l. 15 odst. 7 této smérnice, sankci, a v ptipadé, Ze ano,
jakou?

M4 byt pojem ,zakdzany pozadavek uvedeny v ¢lanku 14
smérnice 2006/123, pokud bude na tfeti predbéznou
otdzku odpovézeno kladné, vyklddan tak, ze zakazuje vnit-
rostdtn{ Upravu nejen za piedpokladi popsanych v tomto
¢lanku, pokud tato ¢ini zahdjeni nebo vykon sluzeb
zdvislym na urcitém pozadavku, nybrz i tehdy, pokud
tato Giprava pouze stanovi, Ze nesplnéni tohoto pozadavku
md za ndsledek, Ze finanéni vyrovndni za poskytnuti
zakonem piedepsané sluzby propadne a poskytnutd
finan¢ni zdruka za poskytnuti této sluzby nebude vricena?

Mé byt pojem ,konkurenéni hospodatsky subjekt” uvedeny
v ¢l. 14 bodu 6 smérnice 2006/123 vyklddan v ptipadé, Ze
na treti predbéznou otdzku bude odpovézeno kladng, tak,
ze je pouzitelny i na vefejné zafizeni, jehoz tkoly se
Caste¢né mohou piekryvat s tkoly poskytovatelt sluzeb,
pokud pfijima rozhodnuti zminénd v ¢l. 14 bodu 6 této
smérnice a soucasné je povinno jako posledni fize v
odstupiiovaném systému koupit socidlni byty postavené
poskytovatelem sluzeb za tGcelem provedeni jemu uloZené
socidlni podminky?

a) Ma byt pojem ,povolovaci rezim“ uvedeny v ¢l. 4 bodu
6 smérnice 2006/123 vykladan v piipadé, Ze na tieti
pfedbéznou otdzku bude odpovézeno kladng, tak, ze je
pouzitelny na osvédéeni udélovand vefejnym zafizenim
po udéleni pavodniho stavebniho povoleni nebo povo-
leni k parcelovéni, kterd jsou nutnd k ziskdni ndroku na
nékterou z vyrovndvacich plateb za provedeni socidlni
podminky, kterd byla pravné spojena s ptivodnim povo-
lenim, a kterd jsou soucasné nutnd k uplatnéni ndroku
na vraceni finan¢ni zdruky obligatorné poskytnuté
poskytovatelem sluzeb ve prospéch tohoto vefejného
zafizen{?

9)

10

=

11)

6 smérnice 2006/123 vykldddn v piipadé, Ze na tieti
piedbéznou otdzku bude odpovézeno kladng, tak, Ze je
pouzitelny na dohodu, kterou uzavie soukromy tcastnik
na zdkladé zdkonné normy s vefejnym zafizenim v
rdmci pfevodu prava ve prospéch tohoto vetejného zafi-
zen{ na prodej socidlniho bytu, ktery byl postaven timto
soukromym ucastnikem, a sice za tcelem provedeni
socidlni podminky in natura, kterd je pravné spojena se
stavebnim povolenim nebo povolenim k parcelovani, s
piihlédnutim k okolnosti, ze uzavieni této dohody je
piedpokladem proveditelnosti tohoto povoleni?

Maji byt ¢clanky 49 a 56 SFEU vykladany tak, Ze zakazuji
dpravu, jejimz dasledkem je, Ze s udélenim stavebniho
povoleni nebo povoleni k parcelovini ohledné projektu
ur¢itého minimélniho rozsahu bude pravné spojena socidlni
podminka spocivajici v tom, Ze budou ve vysi uréité
procentni sazby projektu vystavény socidlni byty, které
musi byt ndsledné proddny za ceny omezené smérem
nahoru vefejnému zafizeni nebo s jeho pfevodem préva?

M4 byt ¢lanek 63 SFEU vyklddan tak, Ze zakazuje tGpravu,
jejimz dasledkem je, Ze s udélenim stavebniho povoleni
nebo povoleni k parcelovani ohledné projektu urcitého
minimédlniho rozsahu bude prdvné spojena socidlni
podminka spocivajici v tom, Ze budou ve vysi urcité
procentni sazby projektu vystavény socidlni byty, které
musi byt ndsledné prodiny za ceny omezené smérem
nahoru vefejnému zafizeni nebo s jeho pfevodem préva?

M4 byt pojem ,vefejnd zakdzka na stavebni price” uvedeny
v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 (*) o koordinaci
postupti pii zadavani vefejnych zakdzek na stavebni préce,
dodévky a sluzby vykldddn tak, Ze se pouzije na Gpravu,
jejimz dasledkem je, Ze s udélenim stavebniho povoleni
nebo povoleni k parcelovani ohledné projektu urcitého
minimalntho rozsahu bude prdvné spojena socidlni
podminka spocivajici v tom, Ze budou ve vysi urcité
procentni sazby projektu vystavény socidlni byty, které
musi byt ndsledné proddny za ceny omezené smérem
nahoru vefejnému zafizeni nebo s jeho pfevodem préva?
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12) Maji byt clanky 21, 45 a 49, 56 a 63 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a ¢lanky 22 a 24 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38[ES ze dne 29. dubna 2004 (¥
o pravu oblant Unie a jejich rodinnych ptislusnikd
svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych
statd, o zméné naffzeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zrueni
smérnic  64221/EHS,  68/360/EHS,  72/194[EHS,
73/148[EHS,  75[34EHS,  75/35/EHS,  90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS vykladdany tak, Ze brani Gpravé
zavedené 5. knihou dekretu vldmského regionu ze dne 27.
bfezna 2009 o politice v oblasti pozemkd a nemovitosti s
nadpisem ,Bydlen{ ve vlastnim regionu®, kterou je prevod
pozemkd a na nich ziizenych staveb v urditych, tzv. cilo-
vych obcich ucinén zdvislym na tom, Ze kupujici nebo
ndjemce prokdze dostate¢nou vazbu k dotéené obci ve
smyslu ¢l. 5.2.1. § 2 dekretu?

() Ut vést. L 312, s. 67.

() Ut vést. L 376, s. 36.

() Uf. vést. L 134, s. 114; Zyl. vyd. 06/07, s. 132.
(*) UL vest. L 158, s. 77, Zvl. vyd. 05/05, s. 46.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdafisku (Polskd

republika) dne 9. kvétna 2011 — Fortuna Sp. z o.0. V.
Dyrektor Izby Celnej w Gdyni

(Véc C-213[11)
(2011/C 219/06)
Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku

Ucastnici pévodniho Fizeni

Zalobkyné: Fortuna Sp. z o.0.

Zalovany: Dyrektor Izby Celnej w Gdyni

Predbézné otizky

Ma byt ¢l. 1 bod 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34[ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych predpisti (*) vyklddan
tak, Ze k ,technickym ptedpistim®, jejichz ndvrhy musi byt podle
¢l. 8 odst. 1 této smérnice sdéleny Komisi, patii pravni pfedpis,

ktery zakazuje prodlouzeni povoleni k ¢innosti v oblasti auto-
matizovanych her s nizkymi vyhrami?

(") Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22.
Cervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych pfedpistt (Uf. vést. L 204, s. 37) ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cervence 1998,
kterou se méni smérnice 98/34/ES o postupu pfi poskytovani infor-
maci v oblasti norem a technickych pfedpist (Uf. vést. L 217, s. 18).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdafisku (Polskd

republika) dne 9. kvétna 2011 — Grand Sp. z o.0. V.
Dyrektor Izby Celnej w Gdyni

(Véc C-214/11)
(2011/C 219/07)

Jednaci jazyk: polstina

Predklddajici soud
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Grand Sp. z o.0.

Zalovany: Dyrektor Izby Celnej w Gdyni

Pfedbéznd otdzka

M4 byt ¢l. 1 bod 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34(ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych pfedpisti () vykldddn
tak, Ze k ,technickym predpisim®, jejichZ ndvrhy musi byt podle
¢l. 8 odst. 1 této smérnice sdéleny Komisi, pati pravni piedpis,
ktery zakazuje prodlouZeni povoleni k ¢innosti v oblasti
automatizovanych her s nizkymi vyhrami?

() Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22.
Cervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpisti (UF. vést. L 204, s. 37) ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cervence 1998,
kterou se méni smérnice 98/34/ES o postupu pfi poskytovani infor-
maci v oblasti norem a technickych pfedpist (Uf. vést. L 217, s. 18).
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Zidost o rozhodnuti o piedb&iné otizce podani Sad
Okregowy we Wroclawiu (Polskd republika) dne 9.
kvétna 2011 — Iwona Szyrocka v. Siger Technologie

GmbH
(Véc C-215/11)
(2011/C 219/08)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Okregowy we Wroclawiu

Ucastnice pévodniho Fizeni

Navrhovatelka: Iwona Szyrocka

Odpiirkyné: Siger Technologie GmbH

Pfedbéziné otizky

1)

Mé byt clanek 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 18962006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (') vykldddn
v tom smyslu, Ze

a) taxativnim zpusobem upravuje veskeré pozadavky, které
musi spliovat ndvrh na vydani evropského platebniho
rozkazu,

nebo v tom smyslu, Ze

b) pro takovy ndvrh stanovi pouze minimdlni pozadavky a
na otazky, které nejsou v tomto ustanoveni upraveny, se
pouziji vnitrostatni pravni pfedpisy?

V piipadé kladné odpovédi na otdzku 1 b), je nutno —
pokud navrh nespliuje formalni pozadavky podle pravnich
piedpist ¢lenského stitu (napf. nebyl piiloZen stejnopis
ndvrhu pro protistranu nebo v ném neni uvedena hodnota
pfedmétu sporu) — pozadat Zalobce o doplnéni ndvrhu
podle vnitrostitnich prévnich ptedpist podle clanku 26
nafizeni ¢. 1896/2006 anebo podle ¢linku 9 nafizeni ¢.
1896/2006?

Ma byt clanek 4 nafizeni ¢. 1896/2006 vykladin v tom
smyslu, Ze charakteristické znaky penézité pohledavky
uvedené v tomto ustanoveni, tzn. vySe pohleddvky vycislend
na urcitou ¢astku, jakoZ i splatnost pohledavky v okamziku
podani ndvrhu na vydani evropského platebniho rozkazu, se
vztahujl vyluéné na jistinu, nebo v tom smyslu, Ze se vzta-
huji rovnéz na trok z prodleni?

4)

Zéadost o
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdafisku (Polska
republika) dne 11. kvétna 2011 — Forta Sp. z o.0. V.

Ma byt ¢lanek ¢l. 7 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1896/2006
vykladan v tom smyslu, Ze v fizeni o evropském platebnim
rozkazu — pokud pravni predpisy ¢lenského stitu pavodu
nestanovuji automatické pfipocteni droku — mohou byt
kromé jistiny uplatiiovany:

a) veskeré troky véetné tzv. ,otevienych® Grokt (vypoctené
od presné urceného data splatnosti do data zaplaceni
neuréeného konkrétnim dnem, napf. ,ode dne 20.
bfezna 2011 do data zaplaceni®);

b) pouze troky vypoctené od presné uréeného data splat-
nosti do poddni ndvrhu nebo do vydani platebniho
rozkazu;

¢) vyluéné troky vypoctené od piesné uréeného data splat-
nosti do podani ndvrhu?

Jak musi byt v piipadé kladné odpovédi na otizku 4 a)
formulovdno podle nafizeni ¢ 1896/2006 rozhodnuti
soudu ohledné droku v platebnim rozkazu?

Kdo musi v ptipadé kladné odpovédi na otdzku 4 a) uvést
vysi troku, Zalobce nebo soud z tfedni povinnosti?

Mé zalobce v piipadé kladné odpovédi na otizku 4 a)
povinnost uvést v ndvrhu vysi vypocteného droku?

Musi soud, pokud zalobce nevypocitd tirok pozadovany do
podani ndvrhu, vypoditat tento drok z Gfedni povinnosti
nebo misto toho pozddat zalobce o doplnéni ndvrhu
podle ¢linku 9 nafizeni ¢. 1896/2006?

() Uf. vést. L 399, s. 1.

rozhodnuti o pfedbéiné otizce podand

Dyrektor Izby Celnej w Gdyni
(Véc C-217/11)
(2011/C 219/09)

Jednaci jazyk: polstina

Predklddajici soud

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Forta Sp. z o.0.

Zalovany: Dyrektor Izby Celnej w Gdyni

Predbézné otizky

Mé byt ¢l. 1 bod 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34[ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych pfedpisti (') vyklddan
tak, ze k ,technickym ptedpisim®, jejichz nédvrhy musi byt podle
¢l. 8 odst. 1 této smérnice sdéleny Komisi, patii pravni pfedpis,
ktery zakazuje prodlouzeni povoleni k <cinnosti v oblasti
automatizovanych her s nizkymi vyhrami?

(") Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22.
cervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych pfedpist (UE. vést. L 204, s. 37) ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998,
kterou se méni smérnice 98/34/ES o postupu pii poskytovani infor-
maci v oblasti norem a technickych predpisti (Ut. vést. L 217, s. 18).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Nejvyssim spravnim soudem (Ceskd republika) dne 11.

kvétna 2011 — Star Coaches s. r. o. v. Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

(Véc C-220/11)
(2011/C 219/10)
Jednaci jazyk: Cestina

Predkladajici soud

Nejvyssi spravni soud

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Star Coaches, s. r. o.

Zalovany: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

Predbézné otizky

1) Vztahuje se ¢ldnek 306 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (!) pouze na plnéni poskytnuta cestovnimi kance-
lafemi kone¢nym spotiebitelim cestovni sluzby (cestujicim),
nebo i na plnéni poskytnutd jinym osobdm (zakaznikdm)?

2) Je nutno povazovat za cestovni kanceldf pro déely ¢lanku
306 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty pfepravni
spolecnost, kterd pouze zajiStuje pfepravu osob tim, Ze
poskytuje autobusovou pfepravu cestovnim kanceldfim
(nikoli piimo cestujicim), a neposkytuje zddné dalsi sluzby
(ubytovani, informace, konzultace apod.)?

(1) Ui vést. L 347, s. 1.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Naczelny

Sad Administracyjny (Polskd republika) dne 13. kvétna

2011 — BGZ Leasing Sp. z o.0. v. Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie

(Véc C-224/11)
(2011/C 219/11)
Jednaci jazyk: polstina

Predklddajici soud
Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici pivodniho fizeni

Navrhovatelka: BGZ Leasing Sp. z o.0.

Odpiirce: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Pfedbéziné otizky

1) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z
pfidané hodnoty () vykldddn v tom smyslu, Ze sluzba pojis-
téni pfedmétu leasingu a leasingova sluzba musi byt pova-
Zovany za samostatné sluzby, nebo je téeba je povazovat za
jedinou a slozenou celkovou leasingovou sluzbu?

2) V piipadé odpovédi na prvni otdzku v tom smyslu, Ze
sluzbu pojisténi predmétu leasingu a leasingovou sluzbu je
tieba povazovat za samostatné sluzby, musi byt ¢l. 135
odst. 1 pism. a) ve spojeni s c¢linkem 28 smérnice
2006/112[ES vykldddn v tom smyslu, Ze sluzba pojisténi
pfedmétu leasingu je osvobozena od dang, pokud leasingovy
pronajimatel pojisti pfedmét leasingu a pfenese ndklady na
toto pojisténi na leasingového ndjemce?

(1) UF. vést. L 347, s. 1.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 20. kvétna 2011

Caixa Geral de Depoésitos S.A. proti rozsudku Tribundlu

(osmého sendtu) vydanému dne 3. bfezna 2011 ve véci
T-401/07, Caixa Geral de Depésitos v. Komise

(Véc C-242/11 P)
(2011/C 219/12)
Jednaci jazyk: portugalstina
Ucastnice Fzeni

Utastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Caixa Geral de
Depésitos, S.A. (CGD) (zdstupce: N. Ruiz, abogado)
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Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd komise, Portugalska republika

Névrhovd Zdddni dcastnice Fizeni podivajici kasaéni
opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek (navrho-
vatelka) navrhuje, aby Soudni dvir

— zruil rozsudek Tribundlu ve véci T-401/07 a prohlasil
zalobu na neplatnost, kterou podala navrhovatelka, za
fadné podanou a piipustnou, aby vratil véc Tribundlu k
rozhodnuti o ndvthu na ¢dstecné zruSeni napadeného
rozhodnuti a na to, aby Komisi byla uloZena povinnosti
uhradit castku 1925 858,61 eur zvySenou o droky z
prodleni, a aby Komisi ulozil ndhradu ndkladG fizeni
vynaloZenych navrhovatelkou;

— podpitirné zrusil rozsudek Tribundlu ve véci T-401/07 a
prohldsil zalobu na neplatnost, kterou podala navrhovatelka,
za fadné podanou a piipustnou a aby sdm vydal kone¢né
rozhodnuti ve véci a vyhovél ndvrhim predloZenym
navrhovatelkou v prvnim stupni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu svého kasatniho opravného prostiedku uvadi
navrhovatelka tii divody:

1)  Prvni divod kasaéniho opravného prostfedku,
uvddény jako hlavni, ktery se tykd aktivni legitimace navr-
hovatelky a poruseni ¢linku 263 SFEU

Navrhovatelka md za to, Ze je napadenym rozhodnutim (')
bezprostfedné a osobné dotéena, nebot tato spolecnost vedle
toho, Ze v ramci dané akce pusobi jako zprostfedkovatelka, je
ve skute¢nosti Gvérovou instituci ve smyslu rozhodnuti o schva-
len{ dotaci a ve smyslu dohody uzaviené s Komisi za tlelem
uplatiiovani tohoto rozhodnuti, kterd na vlastni Glet a na
vlastni riziko uzavirala smlouvy o pujckich s koneénymi
pifjemci, z nichz plyne ndrok na droky subvencované z
prostiedki EFRR.

Kromé toho s ohledem na to, Ze spole¢nosti CGD byla poskyt-
nuta dotace, jejimz ticelem je nahradit ji subvencovdni trokd,
které maji hradit kone¢ni pifjemci, se Tribundl fddné nevypo-
fadal s otdzkou, zda mél clensky stit, jemuZz je napadené
rozhodnuti uréeno, moznost zabranit tomu, aby toto rozhod-
nuti zasdhlo do pravni sféry CGD, jelikoz o tom, Ze by stit
nahradil p#ispévek, ktery EFRR neposkytl, lze uvazovat jen
teoreticky.

2) Druhy davod kasaéniho opravného prostfedku,
uvddény subsididrné, podle kterého Tribundl tim, Ze Zalobu
Portugalské republiky ve véci T-387/07 (Portugalsko v.
Komise) rozsudkem ze dne 3. bfezna 2011 zamitl, porusil
privo Unie

Navrhovatelka se domnivd, Ze v rozsudku ve véci T-387/07
neni fadné pfezkoumdna existence vady spocivajici v nedostatku

odtivodnéni, respektive v nesprdvném odiavodnéni napadeného
rozhodnuti, a to vzhledem k tomu, Ze: (a) v napadeném
rozhodnuti nejsou jasné vysvétleny dvé protiprdvni jedndni
pfi¢itand navrhovatelkdm ani kone¢nd &astka, o kterou se md
piispévek z EFRR sniZit; a Ze (b) Tribunal odivodnil legalitu
napadeného rozhodnuti jinymi divody nez kterymi Komise
uvedla na podporu rozhodnuti snizit pfispévek z EFRR.

Rozsudek ve véci T-387/07 je tudiz také stizen nespravnym
pravaim posouzenim, nebot nahradil odtivodnéni napadeného
rozhodnuti rozhodnutim svym.

3) Treti davod kasaéniho opravného prostiedku,
uvadény subsididrné, ktery se tykd fddnosti skutecné vyna-
loZenych ndkladii a poruSeni ¢linku 21 odst. 1 nafizeni
¢. 4253/88 () jakoz i dohody

Navrhovatelka tvrdi, Ze v rozsudku ve véci T-387/07 neni fadné
pfezkoumdna existence nésledujicich vad napadeného rozhod-
nuti: (a) nespravné posouzeni skutkového stavu a nespravné
pravni posouzeni vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti pfedpoklada,
ze subvence urokt z uvérti, které jsou predmétem SGAIA
(globdlni dotace na podporu mistnich investic), mohou byt
koneénym  piijemcim vyplaceny zprostiedkovatelem; (b)
nespravné pravni posouzeni spolivajici v tom, Ze byla odmit-
nuta moznost vztdhnout ustanoveni ¢ldnku 13 odst. 3 nafzen{
(EHS) ¢. 2052/88 (%) na celkovou ¢astku dotace; (c) nespravné
pravni posouzeni spocivajici v zdvéru, Ze na SGAIA se mél
vztahovat uzavieny rezim, ktery by zajistil, Ze ¢dstky odpovida-
jici subvenci splatnych drok budou pfipsiny na zvldstni Gcet
nebo uloZeny na jiném zvld$tnim bankovnim uctu az do 31.
prosince 2001, jinak by az do uvedeného data nebylo mozné
povazovat priislusné vydaje za skute¢né vynalozené; (d)
nespravné pravni posouzeni spocivajici v zavéru, ze na SGAIA
se mél vztahovat uzavieny rezim, ktery by zajistil, Ze Castky
odpovidajici subvenci Groké splatnych dne 31. prosince 2001
budou koneénym piijemcim vyplaceny jako castky piedbé-
zného financovéni, a tudiz uloZené na zvldstnim uctu az do
31. prosince 2001, jinak by az do uvedeného data nebylo
mozné povazovat piislusné vydaje za skute¢né vynaloZené.

() Rozhodnuti Komise K(2007) 3772 ze dne 31. Cervence 2007 o
snizeni finanéni pomoci poskytnuté z Evropského fondu pro regi-
ondlni rozvoj (EFRR) ve prospéch globalni dotace na podporu mist-
nich investic v Portugalsku na zdkladé rozhodnuti Komise K(95)
1769 ze dne 28. ¢ervence 1995.

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde
o koordinaci mezi ¢innostmi jednotlivych strukturdlnich fondu
navzdjem a mezi témito Cinnostmi a operacemi Evropské investi¢ni
banky a jinymi dostupnymi finan¢nimi ndstroji (Uf. vést. L 374,
s. 1).

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 205288 ze dne 24. ¢ervna 1988 o tkolech
strukturdlnich fondd a jejich Gcinnosti a o koordinaci mezi témito
¢innostmi navzdjem a mezi témito ¢innostmi a operacemi Evropské
investiéni banky a jinymi stivajicimi finanénfmi ndstroji (UF. vést.
L 185, s. 9).
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Zaloba podand dne 20. kvétna 2011 — Evropskd komise v.
Reckd republika

(Véc C-244/11)
(2011/C 219/13)
Jednaci jazyk: Fectina
Ucastnici ¥zeni

Zalobkyné: Evropskéd komise (zdstupci: G. Zavvos a E. Montaguti)

Zalovand: Reckd republika

Névrhova Zddini Zalobkyné

— prohlésil, Ze Reckd republika tim, Ze pfijala pozadavky tyka-
jici se povoleni stanovené v ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11
odst. 2 a pozadavky tykajici se povoleni stanovené v ¢l. 11
odst. 3 feckého zdkona ¢. 3631/2008, porusila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢ldnku 63 SFEU o volnému pohybu
kapitdlu a z ¢lanku 49 SFEU o pravu usazovani;

— ulozil Recké republice ndhradu naklad@ fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Podle Komise okolnost, Ze nabyti hlasovacich prav rovnajicich
se 20 % zdkladniho kapitdlu a vice podnikil strategického
narodniho vyznamu zdvisi na predbézném povoleni Diypour-
giki Epitropi Apokratikopoiiseon (mezirezortni vybor pro priva-
tizaci), jak stanovi ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 2
zakona 3631/2008, omezuje volny pohyb kapitdlu (¢lanek 63
SFEU) a prdvo usazovan{ (Cldnek 49 SFEU). Dotéend opatient,
ackoliv nezavadéji diskriminaci, jak tvrdi feckd vldda, mohou
odradit hospodétské subjekty od investice kapitdlu do podnikd
strategického ndrodniho vyznamu a v disledku toho také od
jejich usazeni v Recku.

Kromé toho md Komise za to, Ze ¢l. 11 odst. 3 zdkona
3631/2008, ktery stanovi mechanismus nasledné kontroly ze
strany ministerstva hospodéistvi a financi ohledné urcitych
otazek, které maji pro podnik rozhodujici dulezitost, omezuje
volny pohyb kapitdlu (Clanek 63 SFEU) a pravo usazovani
(¢lanek 49 SFEU), nebot ddvd stitu moznost ucinit z admini-
strativnich dtvodi neplatnymi piislusnd rozhodnuti podniku,
kterd nebyla ozndmena predem, jelikoz se projevila ndsledné.
V disledku toho je omezena diskre¢ni pravomoc akciondit
uplatnit svd rozhodnuti, a jsou tak kladeny piekazky jejich
efektivni dcasti na f{zeni a kontrole podniku strategického
ndrodntho vyznamu, a tudiZ jejich usazeni v Recku.

Reckd vldda tvrdi, Ze sporny zdkon zavddi omezeni pouze pro
privatizaci Sesti podnikt strategického ndrodntho vyznamu,
které podléhaji kontrole stitu. Komise naproti tomu zastdvd
nazor, Ze rozsah tohoto zdkona zustivd v zdsadé nejisty,
nebot ani podniky, ani odvétvi spadajici do oblasti pisobnosti
tohoto nového piedpisu, nejsou v tomto zdkoné uvedeny, takze
zdkon zUstdva vagni nejen pokud jde o jeho soucasny, ale také
o jeho budouci rozsah, a v disledku toho nezaru¢uje potfebnou
pravni jistotu.

Reckd vldda tvrdi, Ze jedinym cflem zdkona je ochrana vefej-
ného zdjmu a zdruka plynulého poskytovani vefejnych sluzeb
bez piekdzek a funkcnost siti. Komise viak tvrdi, Ze tcelem
zdkona je zdruka moznosti stitd zvolit si strategického inves-
tora pro podniky strategického ndrodniho vyznamu, zlep$eni
jejich konkurenceschopnosti a zéruka, Ze k privatizaci podnika
strategického ndrodniho vyznamu pro ndrodni hospodafstvi
dojde za transparentnich podminek. Komise uvadi, ze i kdyz
dotéend ustanoveni mohou byt odivodnéna divody vefejného
zdjmu, narozdil od judikatury Soudniho dvora, podle niz se
povolovaci rezimy ,musi zaklddat na objektivnich a nediskriminac-
nich kritériich, kterd jsou dotcenym podnikiim ozndmena predem a
kterykoliv subjekt, jehoz se tykd restriktivni opatfeni tohoto typu,
musi mit pFistup k soudnimu prezkumu (1), jsou kritéria stanovend
pro udéleni povoleni nevhodnd k dosazeni cile sledovaného
zdkonem. Kritéria pro privatizaci (udéleni pfedchoziho povolen,
ale také ndslednd kontrola s moZznosti zrudit rozhodnuti
podniku) stanovend dotéenymi ustanovenimi, nejsou jasnd,
objektivni, pfesné upravend zdkonem, ani nemaji vztah k cili
sledovanému zdkonem, zatimco orgdntim poskytuji velkou
diskre¢ni pravomoc s vysledkem ndsledného ulozeni dodate¢-
nych omezeni pro privatizaci podniku strategického ndrodniho
vyznamu, pravdépodobného selektivniho pfistupu investort k
privatizovanym podnikiim a trZnim odvétvim a nemoZnosti
soudnich orgdnd rozhodovat o zptisobu, kterym sprdvni organy
uplatnily pravomoci, které jim svéfil zakon.

Komise tvrdi, ze Reck4 republika neposkytla objasnéni a skute¢-
nosti, které by dostate¢né odiivodnily zavedeni vyse uvedenych
omezeni a z toho diivodu ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst.
2 a 3 zakona 3631/2008, které stanovi rezim piedchoziho
povolovdni a rezim ndsledné kontroly, porusuji ¢linky 63 a
49 SFEU.

(') Viz rozsudky Analir a dalsi, véc C-205/99, bod 38; Centro Europa 7
Sri, véc C-380/05, bod 116; Komise v. Portugalsko, véc C-367/98,
bod 50; Komise v. Francie, véc C-483/99, bod 46; Komise v.
Spanélsko, véc C-463/00, bod 69.
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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 23. kvétna 2011

Portugalskou republikou proti rozsudku Tribundlu

(osmého sendtu) vydanému dne 3. bfezna 2011 ve véci
T-387/07, Portugalsko v. Komise

(Véc C-246/11 P)
(2011/C 219/14)
Jednaci jazyk: portugalstina
Utastnice fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Portugalskd

republika (zdstupci: L. Inez Fernandes, S. Rodrigues a A. Gattini,
zmocnénci)

Dalsi iicastnice fizeni: Evropskd komise

Ndvrhovd ziddni dcastnice fFizeni podavajici kasani
opravny prostiedek

Portugalskd republika navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie vydany ve véci
T-387/07, a v dusledku toho:

— wvratil véc Tribundlu Evropské unie k rozhodnuti o ndvr-
hovém zdddni sméfujicim ke zruSeni ¢ldnku 1 rozhodnuti
Komise K(2007) 3772 ze dne 31. &ervence 2007 (1), podle
¢lanku 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie, v souladu s
odtvodnénim piivodni Zaloby;

— ulozil Komisi nahradu ndklada f{zeni a ndkladd vynaloze-
nych navrhovatelkou;

podpiirné, aby v souladu s ¢lankem 61 statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ¢lankem 113 svého jednaciho Fadu zrusil
rozsudek Tribundlu Evropské unie vydany ve véci T-387/07 a
spor s konecnou platnosti rozhodl tak, Ze vyhovi ndvrhovym
7ddanim uplatnénym Portugalskou republikou v prvnim stupni,
a v dusledku toho:

— zrudil ¢ldnek 1 rozhodnuti K(2007) 3772, podle ¢ldnku 263
Smlouvy o fungovani Evropské unie, v souladu s odtivod-
nénim ptvodni Zaloby;

— ulozil Komisi nahradu ndklada f{zeni a ndkladd vynaloze-
nych navrhovatelkou.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Portugalskd republika je rozhodnutim K(2007) 3772 ptimo
dotcena a jeho oddvodnéni porusuje zdsady legality, proporci-
onality, legitimniho ocekdvani a pravni jistoty, jelikoz provadéni
rozhodnuti SGAIA (globdlni dotace na podporu mistnich
investic) bylo v souladu s pro ng platnym pravnim rdmcem,

vyjadtenym konkrétné v dohodé mezi Evropskou komisi (EK) a
Caixa Geral de Depdsitos (CGD).

Portugalskd republika tedy podavd tento kasaéni opravny
prostiedek na zdkladé poruseni prava Unie, pfiCemz uvadi
nasledujici divody:

1) chybéjici nebo nespravné odivodnéni;

2) fadné vynalozeni ndkladd a poruseni ¢l. 21 odst. 1 nafizeni
¢. 4253/88 (3 a Smlouvy.

(") Rozhodnuti Komise K(2007) 3772 ze dne 31. Cervence 2007 o
snizen{ finanéni pomoci poskytnuté z Evropského fondu pro regi-
ondlni rozvoj (EFRR) ve prospéch globélni dotace na podporu mist-
nich investic v Portugalsku na zdkladé rozhodnuti Komise K(95)
1769 ze dne 28. Cervence 1995.

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde
o koordinaci mezi ¢innostmi jednotlivych strukturdlnich fondd
navzijem a mezi témito Cinnostmi a operacemi Evropské investicni
banky a jinymi dostupnymi finan¢nimi ndstroji (Uf. vést. L 374,
s. 1

—
<

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) dne 25. kvétna 2011

— Murat Dereci, Vishaka Heiml, Alban Kokollari, Izunna

Emmanuel Maduike a Dragica Stevic v. Bundesminister fiir
Inneres

(Véc C-256/11)
(2011/C 219/15)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici piivodniho fizeni

Navrhovatelé: Murat Dereci, Vishaka Heiml, Alban Kokollari,
Izunna Emmanuel Maduike a Dragica Stevic

Odpiirce: Bundesminister fir Inneres

Predbézné otizky

1) a) Ma byt ¢lanek 20 SFEU vyklddan tak, Ze brani tomu, aby
Clensky stit odepiel stitnimu piislusniku téetiho sttu,
jehoz manzel ¢i manzelka a nezletilé déti jsou obcany
Unie, pobyt v ¢lenském stdté, v némz maji manzel ¢i
manzZelka a déti bydlisté a jehoz maji sttni pfislusnost,
a to i v piipadé, kdy tito ob¢ané Unie nejsou odkdzani
na vyzivu ze strany statniho piislusnika tfettho stdtu?
(Pozn.: stéZovatel Dereci)
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b) M4 byt ¢lanek 20 SFEU vyklddan tak, Ze brani tomu, aby
Clensky stat odepiel stitnimu piislusniku tetiho stétu,
jehoz manzel & manzelka je oblanem Unie, pobyt v
Clenském staté, v némz md manzel ¢i manzelka bydlisté
a jehoz md statni piislusnost, a to i v pfipadé, kdy tento
obcan Unie neni odkdzdn na vyZivu ze strany stitniho Je v rozporu s ¢ldnkem 13 rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne 19.
piislusnika  trettho stdtu? (Pozn.: stéZovatelé Heiml a zafi 1980 o rozvoji pfidruzeni, které bylo piijato Radou
Maduike) pfidruzeni zfizenou Dohodou o pfidruzeni mezi Evropskym

hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem, nebo s ¢lankem

41 (') dodatkového protokolu podepsaného dne 23. listo-

padu 1970 v Bruselu a uzavieného, schvileného a potvrze-

ného jménem SpoleCenstvi nafizenim Rady (EHS)
¢. 2760[72 ze dne 19. prosince 1972, ktery je podle
svého ¢lanku 62 soucdsti Dohody o pfidruzeni mezi Evrop-

skym hospodéiskym spolecenstvim a Tureckem, jestlize v

piipadé, jakym je ptipad M. Dereciho, podléhd prvni vstup

tureckého stitniho piislusnika piisngjsim vnitrostitnim
pravidlim, nez ktera jiz pro prvni vstup tureckého statniho
piislusnika platila dfive, ackoli pfislusné vnitrostitni pravni
piedpisy, které ulehCovaly prvni vstup, byly uvedeny vici

Clenskému stdtu v platnost teprve po nabyti uc¢innosti

uvedenych ustanoveni tykajicich se pfidruzeni Turecka?

4) Pro piipad, Ze neni v rozporu s ¢lankem 20 SFEU odepfit
statnimu piisludniku tfettho statu v situaci, v niz se nachdzi
M. Dereci, pobyt v ¢lenském stdté:

¢) Ma byt ¢lanek 20 SFEU vyklddan tak, Ze brani tomu, aby
Clensky stdt odepiel plnoletému stitnimu pfislusniku
tfettho stdtu, jehoz matka je obcankou Unie, pobyt v
Clenském staté, v némz md matka bydlisté a jehoz md
statni piislusnost, a to i v piipadé, kdy tato obcanka
Unie sice neni odkdzdna na vyzivu ze strany statniho
piislusnika tfetiho stitu, avSak stdtni piislusnik tiettho
statu je odkazdn na vyZivu ze strany této ob¢anky Unie?
(Pozn.: stéZovatel Kokollari)

d) M4 byt ¢lanek 20 SFEU vyklddan tak, Ze brdni tomu, aby
Clensky stat odepfel plnoletému stitnimu piislusniku
tiettho stétu, jehoZ otec je obcanem Unie, pobyt v ¢len-
ském stdté, v némz ma otec bydlisté a jehoz ma statni
piislusnost, a to i v piipadé, kdy ob¢an Unie sice nenf
odkdzan na vyzivu ze strany stdtniho pfislusnika tfettho
statu, avSak statni piislusnik tettho stitu je vyzivovan
obc¢anem Unie? (Pozn.: stéZovatel Stevic)

" UF. vést. 1972, L 293, s. 4; Zvl. vyd. 11/11, s. 41

Zaloba podané dne 3. ¢ervna 2011 — Spanélské kralovstvi
v. Rada Evropské unie

2) V pifpadé kladné odpovédi na jednu z otdzek v bodé 1: (Véc C-274/11)

(2011/C 219/16)

Jedna se v pifpadé povinnosti ¢lenskych stitd vyplyvajici z
¢lanku 20 SFEU, poskytnout stitnim piislusnikam tretich
stitd pobyt, o prdvo na pobyt plynouci pfimo z priva
Unie, nebo postaci, ze ¢lensky stit pfiznd statnimu p¥islus-
niku tfettho stdtu pravo na pobyt konstitutivné?

Jednaci jazyk: Spanélstina
Utastnici fizeni
Zalobce: Spanélské kralovstvi (zdstupce: N. Diaz Abad, zmoc-

nénec)

3) a) Jestlize vyplyva pravo pobytu podle odpovédi na otdzku

2 z prava Unie: Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhovd Zidéni Zalobce

— zrusit rozhodnut{ Rady 2011/167/EU (!);

Za jakych podminek prévo pobytu vyplyvajici z prava
Unie vyjimeéné nevznikd, respektive za jakych
podminek Ize stitnimu piislusniku tfettho statu pravo
na pobyt odepiit?

— ulozit Radé Evropské unie ndhradu ndklada fizeni.

b) Jestlize ma byt podle odpovédi na otdzku 2 dostacujici,
ze statnimu piislusniku tettho stitu je pravo pobytu Zalobni diévody a hlavni argumenty
piizndno konstitutivné:
1) ZneuZiti pravomoci z diivodu pouZiti posilené spoluprdce,
piestoze cilem neni dojit k integraci viech ¢lenskych statd,
ze tento mechanismus by pouzit proto, aby nebylo nutné

Za jakych podminek lze stitnimu piislusniku tettho
staitu — navzdory v zdsadé existujici povinnosti ¢len-
ského statu, umoznit mu pobyt — prdvo na pobyt
odepfit?

jednat s clenskym stitem a aby mu bylo uloZeno feseni
spocivajici ve vyjmuti a Ze cild sledovanych v projedné-
vaném piipadé mohlo byt dosazeno zvlastni dohodou ve
smyslu clanku 142 UEP (3).
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2)

Poruseni soudniho systému EU z divodu, Ze nebyl urcen
systém pro feSeni sporti tykajicich se pravnich tituld spada-
jicich do prava Unie.

Podpiirné, kdyby Soudni dvir rozhodl, Ze v projedndvaném
piipad¢ bylo tieba pouzit posilenou spolupraci a ze hmot-
népravni Gprava pravnich tituld spadajicich do prdva Unie
muzZe byt stanovena, aniZ by existoval systém feSeni sporQ
tykajici se téchto titul, md Spanélské krdlovstvi za to, Ze
nebyly splnény podminky nezbytné pro posilenou spolu-
prdci, a Ze jsou tedy splnény ndsledujici divody pro zruseni:

3.1 poruseni ¢l. 20 odst. 1 SEU, jelikoz v projedndvaném
piipadé posilend spoluprice neptedstavuje posledni
moznost, nesplituje cile stanovené SEU a tyka se oblasti
vylou¢enych z posilené spoluprice, nebot se jednd o
vylu¢né pravomoci EU;

3.2 poruseni cldnku 326 SFEU, jelikoz v projedndvaném
pifpadé posilend spoluprice porusuje zdsadu zdkazu
diskriminace, naru$uje vnitini obchod a hospodaiskou,
socidlni a tzemni soudrznost, pfedstavuje diskriminaci
obchodu mezi ¢lenskymi stity a zpisobuje naruSeni
hospodadiské soutéze mezi nimi;

3.3 poruseni cldnku 237 SFE, jelikoz posilend spoluprice
nerespektuje prava Spanélského krélovstvi, které se ji
netcastni.

(") Rozhodnuti Rady 2011/167/EU ze dne 10. bfezna 2011, kterym se

povoluje posilend spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové
ochrany (Uf. vést. L 76, s. 53)
(%) Umluva o udélovani evropskych patentl ze dne 5. Fjna 1973.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 8. Cervna 2011 — Komise v. Rozsudek Tribundlu ze dne 15. ¢ervma 2011 — V v.

Marcuccio
(Véc T-20/09 P) ()

(Kasaini opravny prostiedek — Vetejnd sluzba — Utednici

— Invalidni dichod — Zaloba, kterd byla v prvni stupni

prohldSena za Cdstecné odivodnénou z divodu chybéjiciho

odiwodnéni napadeného rozhodnuti — Clinek 78 sluZebniho

fddu — Odchod do diichodu z divodu invalidity — Vybor pro
otdzky invalidity*)

(2011/C 219/17)
Jednaci jazyk: italsting
Utastnici Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd

komise (zdstupci: J. Currall a C. Berardis-Kayser, zmocnénci,
ve spoluprici s A. Dal Ferrem, advokdtem)

Dalsi ticastnik Fizeni: Luigi Marcuccio (Tricase, Itdlie) (zdstupce: G.
Cipressa, advokat)

Predmét

Kasacni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie (prvniho sendtu) ze dne 4. listo-
padu 2008, Marcuccio v. Komise (F-41/06, dosud nezvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti) a Zadajici zruseni tohoto rozsudku.

Vyrok

1) Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (prvniho
sendtu) ze dne 4. listopadu 2008, Marcuccio v. Komise
(F-41/06) se zrusuje v rozsahu, v némz Soud pro vefejnou sluzbu
zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 30. kvétna 2005, na
jehoZ zdkladé L. Marcuccio odesel do diichodu z divodu invalidity
a byl mu pfizndn invalidni diichod, v némZ Komisi uloZil povin-
nost vyplatit L. Marcucciovi &dstku 3 000 euro a v némz rozdélil
ndklady ¥izeni v zdvislosti na uvedeném zruSeni a uloZeni povin-
nosti (body 1, 2, 4 a 5 vyroku tohoto rozsudku).

2) Veéc se vraci zpét Soudu pro vefejnou sluzbu.

3) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

(1) Ut. vést. C 55, 7.3.20009.

Komise
(Véc T-510/09 P) ()

(,Kasacni opravny prostiedek — Veiejnd sluzba — Pijimdni

Odmitnuti pfijeti pro télesnou nezpiisobilost k vykonu

prdce — Povinnost Soudu pro vefejnou sluzbu uvést
odivodnéni*)

(2011/C 219/18)

Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnice

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: V (Brusel,
Belgie) (zdstupce: E. Boigelot, advokat)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd komise (zdstupci: J. Curral a D.
Martin, zmocnénci)

Predmét

Kasa¢ni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie (prvniho sendtu) ze dne 21. Fijna
2009, V v. Komise (F-33/08, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti), sméfujici ke zru$eni tohoto rozsudku..

Vyrok

1) Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie ze dne 21.
fijna 2009, V v. Komise (F-33/08) se zrusuje v rozsahu, v némz
Soud pro veiejnou sluzbu nerozhodl o Zalobnim diivodu vzneseném
pani V na jedndni a vychdzejicim z neuvedeni piedsedy lékarského
vboru na seznamu Belgické lékaiské komory.

2) Kasacni opravny prostiedek se ve zbyvajici cdsti zamitd.

3) Zaloba podand pani V k Soudu pro vefejnou sluzbu ve véci
F-33/08 se zamitd.

4) Pani V ponese vlastni ndklady tizeni a nahradi ndklady fizeni
vynaloZené Evropskou komisi v rdmci tohoto fizeni. Naklady fizeni
souvisejici s Fizenim v prvnim stupni, v némz byl vyddn vyse
citovany rozsudek V' v. Komise, budou nahrazeny podle podminek
stanovenych v bodech 2 a 3 vyroku uvedeného rozsudku.

() Uf. vést. C 161, 19.6.2010.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 14. ¢ervna 2011 — Sphere
Time v. OHIM — Punch (Hodinky pfipevnéné k feminku)

(Véc T-68/10) ()
(-»(Prismyslovy) vzor Spolecenstvi Rizeni o prohldseni
neplatnosti — Zapsany (priimyslovy) vzor Spolecenstvi pred-
stavujici hodinky ptipevnéné k feminku — Starsi (priimys-
lovy) vzor — Zpfistupnéni starSiho (primyslového) vzoru
veiejnosti — Individudlni povaha — ZneuZiti pravomoci —
Cldnky 4, 6, 7 a 61 aZ 63 nafizeni (ES) ¢ 6/2002%)

(2011/C 219/19)
Jednaci jazyk: anglictina

Ukastnici fizeni
Zalobkyné: Sphere Time (Windhof, Lucembursko) (zdstupci: C.
Jager, N. Gehlsen a M.-C. Simon, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (zdstupce: D. Botis, zmocnénec)

Dalsi ticastnice Fizeni pied odvolacim sendtem OHIM: Punch SAS
(Nice, Francie)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti tiettho odvolactho sendtu
OHIM ze dne 2. prosince 2009 (véc R 1130/2008-3) tykajicimu
se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nostmi Punch SAS
a Sphere Time.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd

2) Spolecnosti Sphere Time se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

() Ut. vést. C 100, 17.4.2010.

Rozsudek Tribundlu ze dne 15. ervna 2011 — Graf-
Syteco v. OHIM — Teco Electric & Machinery (SYTECO)

(Véc T-229/10) ()

(,Ochrannd zndmka Spolelenstvi — Ndmitkové Fizeni —

Prihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi SYTECO —

StarSi ndrodni obrazové ochranné zndimky a obrazovd

ochrannd zndmka Benelux TECO — Relativni divody pro

zamitnuti — Neexistence nebezpeli zdmény — Neexistence

podobnosti oznateni — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) na¥izeni
(ES) & 207/2009 — Cisteiné zamitnuti zdpisu“)

(2011/C 219/20)
Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici Fizeni

Zalobce: Graf-Syteco GmbH & Co. KG (Tuningen, Némecko)
(zdstupce: T. Kieser, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (zdstupce: G. Schneider, zmocnénec)

Dalsi ticastnik izeni ped odvolacim sendtem OHIM: Teco Electric &
Machinery Co. Ltd (Taipei, Tchaj-wan)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho senitu
OHIM ze dne 18. tnora 2010 (véc R 230/2009-1) tykajicimu
se ndmitkového fizeni mezi spolecnostmi Teco Electric &
Machinery Co. Ltd a Graf-Syteco GmbH & Co. KG.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Graf-Syteco GmbH & Co. KG se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

() Ut vést. C 195, 17.7.2010.

Rozsudek Tribundlu ze dne 8. ¢ervna 2011 — Bamba v.
Rada

(Véc T-86/11) (1)

(,Spolecnd zahranitni a bezpecnostni politika — Omezujici
opatteni pfijatd vzhledem k situaci v PobfeZi slonoviny —
Zmrazeni financnich prostiedkit —  Povinnost uvést

odiivodnéni*)
(2011/C 219/21)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Nadiany Bamba (Abidzan, Pobiezi slonoviny)
(zdstupci: P. Haik a J. Laffont, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: B. Driessen a A. Vitro,
zmocnénci)

Vedlejsi ticastnice podporujici Zalovanou: Evropskd komise (zastupci:
E. Cujo a M. Konstantinidis, zmocnénci)

Predmét véci

Néavrh na zruSeni jednak rozhodnuti Rady 2011/18/SZBP ze
dne 14. ledna 2011 o zméné rozhodnuti Rady 2010/656/SZBP,
kterym se obnovuji omezujici opatien{ vii¢i Pobfezi slonoviny
(Ut. vést. L 11, s. 36), a jednak nafizeni Rady (EU) ¢ 25/2011
ze dne 14. ledna 2011 o zméné nafizeni (ES)
¢ 560/2005, kterym se uklddaji néktera zvldstni omezujici
opatfeni namifend proti nékterym osobdm a subjektim
vzhledem k situaci v Pobfezi slonoviny (Uf. vést. L 11, s. 1),
v rozsahu, v némz se tykaji Zalobkyné.
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Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti Rady 2011/18/SZBP ze dne 14. ledna 2011 o
zméné rozhodnuti Rady 2010/656/SZBP, kterym se obnovuji
omezujici opatteni viici Pobtezi slonoviny, a natizeni Rady (EU)
¢ 25/2011 ze dne 14. ledna 2011 o zméné natizeni (ES) C.
560/2005, kterym se uklddaji nékterd zvldstni omezujici opatieni
namifend proti nékterym osobdm a subjektiim vzhledem k situaci v
Pobrezi slonoviny, se zruSuji v rozsahu, v némz se tykaji N.
Bamba.

2) Utinky rozhodnuti 2011/18 ziistdvaji ve vztahu k N. Bamba
zachovdny do prdvni moci zruSeni nafizeni ¢. 25/2011.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni ndklady fizeni a uklddd se ji
rovnéZ ndhrada ndkladii izeni, které vynaloZila N. Bamba.

4) Evropskd komise ponese vlastni ndklady tizend.

(1) Uk vést. C 95, 26.3.2011.

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 9. fervna 2011 —
Eurallumina v. Komise

(Véc T-62/06 RENV R)

(,Rizeni o predb&inych opatienich — Stdtni podpory —

Rozhodnuti  prohlasujici podporu za neslucitelnou se

spolecnym trhem a nafizujici jeji navrdceni — Ndvrh na
odklad vykonatelnosti — Neexistence naléhavosti*)

(2011/C 219/22)
Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Eurallumina SpA (Portoscuso, Italie) (zdstupci: R.
Denton a L. Martin Alegi, solicitors)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: V. Di Bucci, N. Khan, D.
Grespan a K. Walkerovd, zmocnénci)

Predmét véci

Ndavch na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise
2006/323[ES ze dne 7. prosince 2005 o osvobozeni od
spotfebni dané pro minerdlni oleje pouzivané jako palivo pro
vyrobu hlinfku v regionu Gardanne, regionu Shannon a na
Sardinii, zavedeném Francif, Irskem a Italii (Uf. vést. L 119,
s. 12) v rozsahu, v némz se tykd Zalobkyné.

Vyrok

1) Navrh na vyddni predbézného opatieni se zamitd.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usneseni Tribundlu ze dne 24. kvétna 2011 — Nuova
Agricast v. Komise

(Véc T-373/08) (1)

(,Mimosmluvni odpovédnost — ReZim podpor stanoveny ital-
skymi prdavnimi ptedpisy — ReZim, ktery byl prohldsen za
slucitelny se spolecnym trhem — Pfechodné opatieni —
Vylouceni nékterych podnikii — Zdsada ochrany legitimniho
olekdvdni — Dostatecné zdvaZné poruseni prdvniho pravidla
pfizndvajiciho prdva jednotlivciim — Neexistence — Zjevnd
nepfislusnost — Zaloba zjevné postrddajici jakykoliv prdvni
zdklad*)

(2011/C 219/23)
Jednaci jazyk: italstina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Nuova Agricast Stl (Cerignola, Itlie) (zdstupce: M.A.

Calabrese, advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: V. Di Bucci a E. Righini,
zmocnénci)

Predmét véci

Zaloba na uréeni mimosmluvni odpovédnosti domahajici se
nahrady $kody tdajné vzniklé zalobkyni v disledku toho, Ze
Komise dne 12. ¢ervence 2000 pfijala rozhodnuti, kterym se
rezim podpor stanoveny v italskych pravnich pfedpisech ve
form¢ podpor investic v znevyhodnénych regionech Itdlie [SG
(2000) D/105754 — Podpora ¢. 715/99] prohlasuje za sluci-
telny se spole¢nym trhem a v disledku jedndni Komise béhem
fizeni, které pfedchdzelo pfijeti tohoto rozhodnuti.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Nuova Agricast Srl se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() UF. vést. C 285, 8.11.2008.

Usneseni Tribundlu ze dne 27. kvétna 2011 — Danzeisen
v. Komise

(Véc T-242/10) ()

(,Zaloba na neplatnost — Nafizeni & 271/2010 — Zaloba,
kterd se stala bezpredmétnou — Nevyddni rozhodnuti ve véci
samé)

(2011/C 219/24)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici Fizeni

Zalobce: Werner Danzeisen (Eichstetten, Némecko) (zdstupce: H.
Schmidt, advokat)
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Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: G. von Rintelen, F. W.
Bulst, M. Vollkommer, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na ¢astené zruSeni natizeni Komise (EU) ¢. 271/2010 ze
dne 24. bfezna 2010, kterym se méni nafizeni (ES)
¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 8342007, pokud jde o logo Evropské unie pro
ekologickou produkci (Uf. vést. L 84, s. 19).

Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiz neni tieba rozhodnout.

2) Kazdy tcastnik Fizeni ponese vlastni ndklady fizeni.

() UF. vést. C 221, 14.8.2010.

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 10. Cervna 2011 —
Companhia Previdente v. Komise

(Véc T-414/10 R)

(.,Pfedbéiné opatfeni — Hospoddiskd soutéZ, — Rozhodnuti
Komise uklddajici pokutu — Bankovni zdruka — Ndvrh na
odklad vykonatelnosti — Finanini djma Neexistence

~ z

mimotddnych okolnosti — Nedostatek naléhavosti“)

(2011/C 219/25)
Jednaci jazyk: portugalstina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Companhia Previdente — Sociedade de Controle de
Participa¢des Financeiras, SA (Lisabon, Portugalsko) (zdstupci: D.
Proenca de Carvalho a J. Caimoto Duarte, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: F. Castillo de la Torre, V.
Bottka a P. Costa de Oliveira, zmocnénci, ve spoluprici s J.
Marques Mendes, advokat)

Predmét véci

Néavrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise K(2010)
4387 v kone¢ném znéni ze dne 30. Cervna 2010 tykajictho
se fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(véc COMP/38.344 — Pfedpinaci ocel) a ddle ndvrh na osvo-
bozeni od povinnosti zi{dit bankovni zdruku za tcelem zabra-
néni okamzitému inkasu pokuty uloZené podle ¢lanku 2 uvede-
ného rozhodnuti.

Vyrok

1) Ndvrh na vyddni predbézného opatieni se zamitd.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usneseni pfedsedy Tribunilu ze dne 9. ervna 2011 —
DTS Distribuidora de Televisiéon Digital v. Komise

(Véc T-533/10 R)
(,Rizeni o ptedbéinjch opatienich — Stdtni podpory —
Zména systému financovdni veiejnoprdvniho subjektu pro
rozhlasové a televizni vysildni RTVE ve Spanélsku — Rozhod-
nuti Komise, kterym byl novy systém financovdni prohldsen za
slucitelny s vnitinim trhem — Ndvrh na odklad vykonatel-
nosti — Neexistence naléhavosti*)

(2011/C 219/26)
Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: DTS Distribuidora de Television Digital, SA (Madrid,
Spanélsko) (zdstupci: H. Brokelmann a M. Ganino, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: G. Valero Jordana a C.
Urraca Caviedes, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnici  podporujici  Zalovanou: Spanélské  kralovstvi
(zdstupce: J. Rodriguez Cdrcamo, abogado del Estado); a Corpo-
racién de Radio y Television Espafiola, SA (RTVE) (Madrid,
Spanélsko) (zdstupci: A. Martinez Sinchez, A. Vazquez-Guillén
Ferndndez de la Riva a J. Rodriguez Ordéilez, advokati)

Predmét véci

Névrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise 2001/1/EU
ze dne 20. Cervence 2010 o rezimu podpory C 38/09 (ex
NN 58/09), ktery hodld Spanélsko provést ve prospéch podniku
RTVE (Uf. vést. 2011, L 1, s. 9).

Vyrok

1) Ndvrh na vyddni piedbéZnych opatieni se zamitd.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usneseni ptedsedy Tribundlu ze dne 9. ¢ervma 2011 —
GRP Security v. Ucetni dvir

(Véc T-87/11 R)

(.Rizeni o predb&inych opatienich — Vefejnd zakdzka na
sluzby — Konstatovdni nesrovnalosti v nékterych dokumen-
tech predloZenych iispéSnym ticastnikem nabidkového fizeni —
Rozhodnuti o uloZeni sprdvni sankce tispéSnému tcastnikovi a
jednostranném ukonceni smlouvy — Ndvrh na odklad
vykonatelnosti — Neexistence naléhavosti®)

(2011/C 219/27)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: GRP Security (Bertrange, Lucembursko) (zdstupce: G.
Osch, advokat)
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Zalovany: Uetni dviir Evropské unie (zdstupci: T. Kennedy, ].-M.
Stenier a J. Vermer, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na odklad vykonatelnosti zaprvé rozhodnuti ze dne 14.
ledna 2011, kterym Ucetni dvir pozadoval od zalobkyné
ndhradu skody ve vysi 16 000 eur a vyhradil si pravo domdhat
se dalsi ndhrady $kody, a déle jeho rozhodnuti z téhoZz dne o
uloZeni spravni sankce spocivajici ve vylouceni ze zakdzek a
grantd financovanych rozpoc¢tem Evropské unie na prechodné
obdobi tf mésica.

Vyrok

1) Ndvrh na natizeni predbézného opateni se zamitd.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdgji.

Zaloba podani dne 20. kvétna 2011 — European
Goldfields v. Komise

(Véc T-261/11)
(2011/C 219/28)
Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné:  European Goldfields Ltd (Whitehorse, Kanada)
(zastupci: K. Adamantopoulos, E. Petritsi, E. Trova a P. Skouris,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhovd Zddani

— Zrusit rozhodnuti Evropské komise ze dne 23. nora 2011
ve véci C 48/20@8 (dffve NN 61/2008) tykajici se stdtni
pomoci, kterou Recko poskytlo ve prospéch spole¢nosti
Ellinikos Xryssos, a konkrétné jeho ¢lanky 1 az 5, a

— ulozit zalované nahradu nékladt fizeni vynaloZenych Zalob-
kyni v probihajicim fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby predklddd zalobkyné pét zalobnich davodi.

1) Prvni zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze se Komise pfi
zjistovani a posuzovani skutkovych okolnosti véci dopustila
v nékolika ptipadech zjevného pochybeni, jez vyznamnym
zpusobem ovlivnilo zptisob, jakym Komise pouzila a vylo-

zila podminku hospodatského zvyhodnéni spole¢nosti Elli-
nikos Xryssos podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

2) Druhy Zzalobni divod vychazejici z toho, Ze se Komise v
nékolika pfipadech dopustila zjevné nesprdvného pravniho
posouzeni pii pouziti a vykladu ¢asti definice statni podpory
tykajici se hospodafského zvyhodnéni podle ¢l. 107 odst. 1
SFEU, kdyz mylné ¢i nespravné pouzila relevantni zdsadu
investora jednajictho v podminkach trzniho hospodéfstvi.

3) Tieti zalobni divod vychazejici z toho, Ze se Komise v
nékolika pripadech dopustila zjevné nespravného pravniho
posouzen{ pii pouziti a vykladu podminky hospodaiského
zvyhodnéni podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz shledala, ze k
takovému hospodaiskému zvyhodnéni doslo, a to s
odkazem na své vlastni nepodlozené, selektivni a svévolné
argumenty o dajné hodnoté pfevedenych prostredki.

4) Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z toho, ze se Komise v
nékolika pfipadech dopustila zjevné nespravného pravniho
posouzeni pfi pouziti a vykladu podminky hospodéiského
zvyhodnéni podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz nespravné
konstatovala, Ze tvrzené dafiové osvobozeni spole¢nosti Elli-
nikos Xryssos bylo hospoddfskym zvyhodnénim.

5) Péty zalobni davod vychdzejici z toho, ze Komise porusila
podstatné procesni ndlezitosti a zneuzila svou pravomoc,
¢imz porusila svou povinnost posoudit piipad s ndlezitou
péci a nestranné.

Zaloba podand dne 20. kvétna 2011 — Ellinikos Chrysos v.
Komise

(Véc T-262/11)
(2011/C 219/29)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Ellinikos Chrysos AE (Kifissia, Recko) (zdstupci: K.
Adamantopoulos, E. Petritsi, E. Trova a P. Skouris, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani
— zrusit rozhodnuti Evropské komise ze dne 23. tinora 2011
ve véci C 48/2008 (ex NN 61/2008), jez se tykd stdtni

podpory, kterou Recko poskytlo spolecnosti Ellinikos
Xryssos, zejména jeho ¢lanky 1 az 5; a
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— ulozit Zalované nahradu nakladt vynaloZenych zalobkyni v
prabéhu tohoto fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby Zalobkyné uplatiiuje pét Zalobnich divodi.

1) Prvni zalobni divod vychdzejici ze skutecnosti, Ze Komise se
dopustila nékolika zjevnych pochybeni pii zjisténi a posou-
zeni skutkovych okolnosti projedndvané véci, kterd mate-
ridlné ovlivnila pouziti a vyklad podminky existence hospo-
défského zvyhodnéni spolecnosti Ellinikos Xryssos uvedené
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU ze strany Komise.

2) Druhy Zzalobni divod vychdzejici ze skute¢nosti, ze Komise
se dopustila zjevné nespravného prdvniho posouzeni pfi
pouziti a vykladu casti definice statni podpory tykajici se
existence hospodéiského zvyhodnéni, jez je uvedena v ¢l
107 odst. 1 SFEU, kdyZz nespravné nebo chybné uplatnila
piislusnou zdsadu investora jednajictho v trznim hospodar-
Stvi.

3) Tieti zalobni diivod vychdzejici ze skute¢nosti, Ze Komise se
dopustila nékolika zjevné nesprdvnych prdvnich posouzeni
pii pouziti a vykladu podminky existence hospodaiského
zvyhodnéni uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz konsta-
tovala takové hospoddiské zvyhodnéni na zdkladé svych
vlastnich neopodstatnénych, selektivnich a jednostrannych
argumentd tykajicich se tvrzené hodnoty pfevadénych aktiv.

4) Ctvrty zalobni diivod vychazejici ze skutecnosti, Ze Komise
se dopustila zjevné nesprdvnych pravnich posouzeni pfi
pouziti a vykladu podminky existence hospodaiského
zvyhodnéni uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz
nespravné konstatovala, Ze udajné osvobozeni od danf
pfiznané spole¢nosti Ellinikos Xryssos predstavuje hospo-
déiské zvyhodnéni.

5) Paty Zalobni diivod vychazejici ze skutecnosti, Ze Komise
porusila podstatné formélni naleZitosti a zneuzila své pravo-
moci, ¢mz porusila svoji povinnost provést peclivy a
nestranny piezkum véci.

Zaloba podand dne 19. kvétna 2011 — Elmaghraby v. Rada
(Véc T-265/11)
(2011/C 219/30)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobce: Ahmed Alaeldin Amin Abdelmaksoud Elmaghraby

(Kahira, Egypt) (zdstupci: D. Pannick, QC (Queen’s Counsel),
R. Loof, Barrister, a M. O’Kane, Solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhovd Zzddéani

— zrusit, v rozsahu, v némz se tykd zalobce, rozhodnuti Rady
2011/172/SZBP ze dne 21. bfezna 2011 o omezujicich
opatienich vii¢i nékterym osobdm, subjektim a orgdntim
vzhledem k situaci v Egypté (Ut. vést. 2011 L 76, s. 63);

— zrusdit, v rozsahu, v némZ se tykd Zalobce, nafizeni Rady
(EU) €. 270/2011 ze dne 21. bfezna 2011 o omezujicich
opatfenich vii¢i nékterym osobdm, subjektim a organtim
vzhledem k situaci v Egypté (Ut. vést. 2011, L 76, s. 4),
kterym se provadi rozhodnuti Rady 2011/172/SZBP;

— ulozit zalované nahradu skody ve vysi 5 000 eur.

— ulozit zalované ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby ptedklddd Zalobce ¢tyfi zalobni davody.

1) Prvni zalobni diivod vychdzi z tvrzeni, Ze ¢lanek 29 SEU je
chybnym a nedostate¢nym pravnim zikladem pro rozhod-
nuti Rady 2011/172/SZBP, vzhledem k tomu, Ze:

— vySe uvedené rozhodnuti nesleduje cil zahraniéni poli-

tiky;

— pfijeti takového rozhodnuti (a nafizeni Rady (EU) ¢.
270/2011 predstavuje zneuziti pravomoci; a

— zahrnuti  Zalobce do pfilohy rozhodnuti Rady
2011/172/SZBP (a odpovidajictho nafizeni) bylo iraci-
onalni.

2) Druhy zalobni diivod vychdzi z tvrzeni, Ze zahrnuti Zalobce
do ptisobnosti rozhodnuti Rady 2011/172/SZBP a nafizeni
Rady (EU) ¢. 270/2011 porusuje jeho privo na dcinnou
soudni ochranu.

3) Tieti zalobni diivod vychazi z tvrzeni, Ze zahrnuti Zalobce
do pusobnosti rozhodnuti Rady 2011/172/SZBP a nafizeni
Rady (EU) ¢. 270/2011 porusuje zdsadu proporcionality.

4) Ctvrty zalobni déivod vychdzi z tvrzeni, Ze Zalobci vznikla v
piimém dusledku pfijeti rozhodnuti Rady 2011/172/SZBP a
nafizeni Rady (EU) ¢. 270/2011 skoda, kterou musi nahradit
Unie.
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Zaloba podand dne 19. kvétna 2011 — El Gazaerly v. Rada
(Véc T-266/11)
(2011/C 219/31)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Naglaa Abdallah El Gazaerly (Londyn, Spojené
kralovstvi) [zastupci: D. Pannick, QC (Queen’s Counsel), R.
Loof, Barrister, a M. O’Kane, Solicitor]

Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhova Zddani

— zrusit rozhodnut! Rady 2011/172/SZBP ze dne 21. bfezna
2011 o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm,
subjektim a orgdntim vzhledem k situaci v Egypté (UF.

vést. 2011 L 76, s. 63) v rozsahu, v némZ se tykd Zalob-
kyné;

— zrusit nafizeni Rady (EU) ¢. 270/2011 ze dne 21. bfezna
2011 o omezujicich opatfenich vic¢i nékterym osobam,
subjektim a organtim vzhledem k situaci v Egypté (UL
vést. 2011 L 76, s. 4), kterym se provadi rozhodnuti
Rady 2011/172/SZBP, v rozsahu, v némz se tykd zalobkyné;

— ulozit Zalované zaplaceni nédhrady $kody ve vysi 10 000 eur;

— ulozit zalované nahradu nakladd Fzeni vynaloZenych Zalob-

kyni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklddd zalobkyné ¢tyfi Zalobni davody.

1) Prvni Zalobni divod vychdzejici z toho, Ze ¢ldnek 29 SEU je
nespravnym nebo nedostatenym pravnim zdkladem pro
vydani rozhodnuti Rady 2011/172/SZBP, jelikoz:

— vySe uvedené rozhodnuti nesleduje zahrani¢népoliticky
cil;

— pfijeti takového rozhodnuti [a nafizeni Rady (EU) ¢.
270/2011] ptedstavuje zneuZiti pravomoci; a

— zahrnuti zalobkyné do piilohy k rozhodnuti Rady
2011/172/SZBP (a k pfislusnému nafizeni) se nezakld-
dalo na raciondlnich ddvodech.

2) Druhy Zalobni divod vychazejici z toho, Ze zahrnuti Zalob-
kyné do ptsobnosti rozhodnuti Rady 2011/172/SZBP a
nafizen{ Rady (EU) ¢. 270/2011 je v rozporu s jejim pravem
na G¢innou soudni ochranu.

3) Treti Zalobni divod vychdzejici z toho, Ze zahrnuti Zalob-
kyné do ptisobnosti rozhodnuti Rady 2011/172/SZBP a
nafizeni Rady (EU) ¢ 270/2011 je v rozporu se zdsadou
proporcionality.

4) Ctvrty zalobni déivod vychdzejici z toho, Ze Zalobkyni byla
piimo v disledku piijeti rozhodnuti Rady 2011/172/SZBP a
nafizeni Rady (EU) ¢ 270/2011 zptsobena 3koda, kterou
musi Unie nahradit.

Zaloba podani dne 25. kvétna 2011 — ClientEarth a dalsi
v. Komise

(Véc T-278/11)
(2011/C 219/32)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici ¥izeni

Zalobci: ClientEarth (Londyn, Spojené kralovstvi), Friends of the
Earth Europe (Amsterdam, Nizozemsko), Stichting Fern (Leiden,
Nizozemsko) a Stichting Corporate Europe Observatory
(Amsterdam, Nizozemsko) (zdstupce: P. Kirch, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovéd Zidani

— rozhodnout, ze Komise porusila nafizeni ¢. 1049/2001 (1);

— rozhodnout, Ze Komise porusila Aarhuskou tmluvu (2);

— rozhodnout, Ze Komise porusila nafizeni ¢. 1367/2006 ();

— zrudit implicitni zamitavé rozhodnuti podle ¢l. 8 odst. 3
nafizeni ¢. 1049/2001, nebot Komise v pozadované lhtité
neodpovédéla na potvrzujici zadost zalobct;

— nafidit Komisi, aby zjednala ndpravu v souladu s ¢l. 9 odst.
4 Aarhuské amluvy tim, Ze ve stanovené lhité poskytne
piistup ke vSem pozadovanym dokumentiim, nejsou-li chré-
nény absolutni vyjimkou podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 1049/2001;
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— ulozit Komisi ndhradu ndkladt fizeni v souladu s clankem
87 jednaciho fadu Tribundlu, vetné ndkladt fizeni vsech
vedlejsich acastnikd tohoto fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Zalobci navrhuji, aby bylo zruseno implicitni rozhodnuti
Komise, kterym zamitla jejich zddost o poskytnuti pfstupu k
dokumentim tykajicim se dobrovolnych certifika¢nich systémd,
o0 jejichz uzndni podle ¢linku 18 smérnice 2009/28 (*) byla
Komise pozddana.

Na podporu Zaloby piedklddaji zalobci sedm Zalobnich duvodi.

1) Prvni zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 2
nafizeni ¢. 1049/2001, nebof Komise neodpovédéla ve
stanovené lhiité ani neposkytla podrobné odiivodnéni pro
jeji pozadované prodlouZeni.

2) Druhy zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 a 2
nafizeni ¢. 1049/2001, nebot Komise neodpovédéla v
prodlouzené lhité.

3) Tieti zalobni divod vychazejici z poruseni clankd 7 a 8
nafizeni ¢. 1049/2001, nebot Komise neposkytla podrobné
odtivodnéni pro odepteni piistupu ke kazdému z doku-
mentd.

4) Ctvrty zalobni dtvod vychazejici z poruseni ¢lankd 6, 7 a 8
nafizeni ¢. 1049/2001, nebot Komise neprovedla konkrétni
posouzeni obsahu kazdého z dokumentil individudlné.

5) Paty zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 4 odst. 4
Aarhuské Gmluvy, ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 a
¢lanku 6 nafizeni ¢. 1367/2006, nebot Komise uplatiiuje
vyjimku tykajici se ochrany obchodnich zdjmii.

6) Sesty zalobni dtvod vychdzejici z poruseni clinku 4
Aarhuské tmluvy, ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 a
¢lanku 6 nafizeni ¢. 1367/2006, nebot Komise uplatnila
ndmitku, Ze zpfistupnéni dokumentl vdzné ohrozi rozho-
dovaci proces.

7) Sedmy zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 4 odst. 6 a
7 nafizeni ¢. 1049/2001, nebot Komise neurcila, kterd ¢ast
dokumenti mtize ¢i nemize byt zpfistupnéna, ani dobu
trvani piipadné vyjimky.

(') Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentim Evropského

parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03,
5, 331).

() Umluva EHK OSN o piistupu k informacim, dcasti vefejnosti na
rozhodovéni a piistupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho
prostiedi.

(}) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne
6. zai 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské timluvy o pFistupu k
informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostfedi na orgdny a subjekty
Spolecenstvi (UF. vést. L 264, s. 13).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23.
dubna 2009 o podpofe vyuZivani energie z obnovitelnych zdroji
a 0 zméné a ndsledném zruseni smérnic 2001/77[ES a 2003/30/ES
(UF. vést. L 140, s. 16)

Usneseni Tribundlu ze dne 17. kvétna 2011 — Evropaiki
Dynamiki v. ECHA

(Véc T-542/08) ()
(2011/C 219/33)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda osmého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() Uf. vést. C 44, 21.2.2009.

Usneseni Tribundlu ze dne 7. ¢ervna 2011 — ArcelorMittal
Espafia v. Komise

(Véc T-399/10) ()
(2011/C 219/34)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda prvniho sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(1) Uk vést. C 301, 6.11.2010.










CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2011 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1100 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1200 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 770 EUR ro¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 400 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 300 EUR ro¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Ufedniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz
smlouvy, pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO




