
4. Je v rozpore s článkom 43 Zmluvy ES zákonná právna
úprava členského štátu, podľa ktorej rozdelenia zisku, ktoré
spoločnosť prijala v zdaňovacom období od svojej dcérskej
spoločnosti, usadenej v inom členskom štáte, je
v prvouvedenom členskom štáte oslobodené od dane
z príjmu právnických osôb obmedzené do výšky zisku
dosiahnutého v zdaňovacom období, v ktorom došlo
k rozdeleniu zisku (po odpočte určitých zákonom stanove-
ných súm), zatiaľ čo úplné oslobodenie rozdelenia zisku od
dane by bolo možné v prípade, ak by táto spoločnosť zriadila
stálu prevádzkareň v inom členskom štáte?

(1) Ú. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147.

Návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný
Najvyšším súdom Slovenskej republiky z 9. októbra 2007 –

Karol Mihal/Daňový úrad Košice V

(Vec C-456/07)

(2007/C 315/45)

Jazyk konania: slovenčina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál-
neho konania

Najvyšší súd Slovenskej republiky

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobca: Karol Mihal

Žalovaný: Daňový úrad Košice V

Prejudiciálne otázky

1. Možno článok 4 ods. 5 prvý pododsek Šiestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych pred-
pisov členských štátov týkajúcich sa daní z obratu -spoločný
systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej stano-
venia (ďalej len „Šiesta smernica“) vykladať tak, že sa vzťahuje
len na orgány riadiace sa verejným právom – právnické
osoby a nevzťahuje sa na orgány riadiace sa verejným
právom -fyzické osoby, teda že za zdaniteľné osoby
vzhľadom na činnosti alebo plnenia, ktorých sa zúčastňujú
ako verejné orgány, sa nepovažujú orgány riadiace sa
verejným právom – právnické osoby, ale orgány riadiace sa
verejným právom – fyzické osoby sa za zdaniteľné osoby
považujú?

2. Pokiaľ vnútroštátny predpis obmedzuje okruh osôb nepova-
žujúcich sa za zdaniteľné osoby (nepodliehajúcich dani

z pridanej hodnoty) v porovnaní s článkom 4 odsek 5 prvý
pododsek Šiestej smernice, môže byť ustanovenie článku 4
odsek 5 prvý pododsek Šiestej smernice považované za
priamo uplatniteľné?

3. Je možné považovať činnosti fyzickej osoby, ako v prípade
vo veci samej súdneho exekútora, ktorý vykonáva verejnú
moc a je považovaný vnútroštátnym právnym poriadkom za
verejného činiteľa, za činnosti orgánu riadiaceho sa verejným
právom, teda ho nepovažovať za zdaniteľnú osobu vzhľadom
na činnosti alebo plnenia, ktorých sa zúčastňuje ako verejný
orgán v zmysle článku 4 odsek 5 prvého pododseku Šiestej
smernice?

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal
Verwaltungsgerichtshof (Rakúsko) 11. októbra 2007 –

Sandra Puffer/Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Linz

(Vec C-460/07)

(2007/C 315/46)

Jazyk konania: nemčina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál-
neho konania

Verwaltungsgerichtshof

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobkyňa: Sandra Puffer

Žalovaný: Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Linz

Prejudiciálne otázky

1. Odporuje smernica Rady zo 17. mája 1977 o zosúladení
právnych predpisov členských štátov týkajúcich sa daní
z obratu – spoločný systém dane z pridanej hodnoty:
jednotný základ jej stanovenia (1) (ďalej len „šiesta smernica“),
najmä jej článok 17, základným právam Spoločenstva
(zásade rovnosti), pretože spôsobuje, že platitelia dane môžu
nadobudnúť vlastníctvo obytných objektov na svoje
súkromné účely bývania (spotrebu) o 5 % výhodnejšie
v porovnaní s ostatnými občanmi EÚ, pričom absolútna
suma tohto zvýhodnenia stúpa bez obmedzenia s výškou
obstarávacích a výrobných nákladov? Vyplýva takéto poru-
šenie aj z toho, že platitelia dane môžu nadobudnúť vlast-
níctvo k obytným objektom na svoje súkromné účely
bývania, ktoré aspoň minimálne používajú na účely podni-
kania, o 5 % výhodnejšie než ostatní platitelia dane, ktorí
svoje súkromné obytné budovy ani minimálne nepoužívajú
na účely podnikania?
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