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2011. mércius 16-dn az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy az eljdrasi szabalyzat
végrehajtdsi rendelkezései 29. cikkének A. pontja alapjin kiegészit6 véleményt dolgoz ki a kévetkezd

targyban:

GMO-k az EU-ban
(kiegészitd vélemény).

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Mez8gazdasag, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekci6

2011. december 21-én elfogadta véleményét.

Az Eurbpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg a 2012. janudr 18-19-én tartott, 477. plendris iilésen (a janudr
18-i iilésnapon) 160 szavazattal 52 ellenében, 25 tartézkodds mellett elfogadta az alabbi véleményt.

1. Géntechnoldgidval médositott szervezetek az EU-ban -
irdnymutatds a jovGbeli vita szdmdra

1.1 A géntechnoldgidval moédositott szervezetek (GMO-k)
problémakore ellentmonddsos. A genetikai moddositds (GM)
egy olyan kérdés, amely nagy érdekl6dést, azonban komoly
aggodalmakat is kelt. A vita gyakran emociondlis és polarizdlt:
még ha raciondlis vita is folyik, mind a tdmogatdk, mind pedig
az ellenzdk hajlamosak arra, hogy szelektiven banjanak az igaz-
saggal, és figyelmen kiviil hagyjdk a részleteket érvelésiik sordn.
Réadasul a GM el6nyeirdl és hatranyairdl vallott nézetek
kiilonbségei mellett — még az EGSZB-n beliil is — sok a bizony-
talansdg és a taldlgatds olyan kérdésekkel kapcsolatban, mint a
GMO-k jogi szabdlyozdsinak moddja és foka az EU-ban. Ez
sajndlatos, mivel ez a fontos és politikailag érzékeny teriilet
magasabb szinvonald vitdt érdemel.

1.2 A GMO-kra vonatkozé hatdlyos unids jogi keret médo-
sitdsa jelenleg zajlik. Erre vald tekintettel az EGSZB a kozeljo-
vében gyakrabban ad majd hangot nézeteinek a GMO-krdl
sz0l6 politikdval és jogszabalyokkal kapcsolatban. E jovébeli
vita irdnymutatdsaként és elGkészitéseként ez a vélemény nagy
vonalakban bemutatja a jelenlegi helyzetet és a GMO-krdl foly-
tatott vitdt, valamint a rdjuk vonatkozé unibs szabélyozdst.
Killonféle tdrgykorok tartoznak ide, tobbek kozott etikai,
kornyezeti, technoldgiai, (tdrsadalmi-)gazdasdgi, jogi és politikai
kérdések. Valamennyi ilyen kérdést — amelyeket a genetikai
modositasban rejlé majdnem hatdrtalan lehetéségek és a gene-
tikai médositds alkalmazdsainak gyors fejlédése vet fel — széle-
sebb tarsadalmi kontextusban kell mérlegelni. E vélemény célja,
hogy iitemtervet dolgozzon ki e fontos kérdések kiegyenstilyo-
zott és megfelel§ politikai vitdjahoz.

1.3 Ez a vélemény csak a vita legfontosabb pontjaira vilagit
1, és csak néhdnyat emlit a GMO-kat és unids szabdlyozdsukat
ovez8 legjelentSsebb dilemmdk koziil. Részletesebb (feltdrd)
véleményekre lesz szitkség az EGSZB részérdl szdmos el6bb
emlitett kérdéssel kapcsolatban. Az EGSZB ezeket a tanulma-
nyokat az elkovetkez§ idGszakban kivdnja elkésziteni. A
kiemelten fontos teriiletek kozé tartozik a GMO-kra vonatkozé
jelenlegi unids szabélyozds, ennek esetleges feliilvizsgalata és az

ebben a véleményben feltdrt szabdlyozdsi hézagok pétldsa. Az
EGSZB clkotelezi magdt amellett, hogy nyomon kévetd vélemé-
nyeket bocsdsson ki e fontos kérdésekrdl a kozeljovében.

2. A genetikai médositds torténete

2.1 A vélemények még a GM torténetérdl is megoszlanak.
Mig a GM kritikusai egy ismeretlen kockdzatokat hordozd és
etikai kérdéseket felvetd, alapvetSen 1j technoldgidrdl beszélnek,
a tdmogatok a GM-et a tobb szdz éves novénynemesit hagyo-
ményok és az élesztégombdkat, baktériumokat és penészgom-
békat alkalmaz6 bioldgiai folyamatok folytatdsaként latjak.
Ugyanakkor az objektiv tények arra utalnak, hogy a GM egy
alapvet8en 1j eljards, amely kilonbozik a fent emlitett torté-
nelmi alkalmazdsoktdl. A ,régi” és ,0j” biotechnoldgia végle-
gesen a genetika megsziiletésével vélt el egymdstdl. A DNS
kettds spirdljonak Watson és Crick dltali 1953-as felfedezése
feltirta az emberek és a koriilottink él6 teljes flora és fauna
genetikai kddjat, lehetévé téve a tudbsok szdmdra a genetikai
szinten torténd, magéat az élet épit6koveit érintd, forradalmian
ij manipuldciot.

2.2 A GM technoldgia 1973-ban jott létre, amikor egyesiilt
allamokbeli tuddésok végrehajtottdk az els§ sikeres rekombindns
DNS (tDNS) kisérleteket baktériumokon. Azéltal, hogy képesek
lettek arra, hogy azonositsanak, izoldljanak és sokszorositsanak
specifikus géneket, és ezeket mds €16 organizmusokba épitsék
be, a tuddsoknak el@szor sikeriilt elérniitk, hogy specifikusan
modositsak az organizmusok orokletes genetikai tulajdonsigait
oly médon, amely a természetben nem lehetséges szaporodds
és[vagy természetes Gjrarendez8dés dltal. A hagyomdnyos fajke-
resztezés vagy nemesités sordn egy adott faj Osszes genomjat
keresztezték, és aztdn forditott szelekcié révén megprobéltak
megtartani a kedvez$ tulajdonsdgokat. Bir a GM pontosabb
manipuldciét tesz lehet6vé, mivel a géneket egy masik organiz-
musba (vagy fajba) épiti be, olyan instabil és bizonytalan folya-
matr6l van sz6, amely nehezen megjosolhaté mellékhatasokkal
és kovetkezményekkel jir a befogadé genom szdmidra, illetve a
természetes kornyezettel valé kolcsonhatds tekintetében. Kiilo-
nosen a hosszi tavil kovetkezmények ismeretlenek még jorészt.
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2.3 1975 utin a GM-technolégia fejlédése gyors léptekkel
haladt. Az els6 kereskedelmi (orvosi) géntechnoldgidval médo-
sitott termékek mdr 1982-ben forgalomba keriiltek. Ezt az
1990-es évek elején ,transzgénikus” novények és dllatok kovet-
ték. Az évek sordn a fajok kozotti hatdrokat is atlépték. Példaul
sertésgént ultettek egy paradicsomfajtdba, szentjanosbogdr-gént
dohdnyba és emberi gént bikdba. A fajok kozotti hatdrok
atlépése, a hossza tava hatdsok kiszdmithatatlansdga és az eset-
leges (kornyezeti) kovetkezmények visszafordithatatlansdga a
GM-et egy alapvetSen 4j, de potencidlisan kockazatos technold-
gidva teszi. Ezért ez a felismerés képezi az alapjat a GMO-kra
vonatkozé szabdlyozdsnak az EU-ban és a tagdllamokban,
szamos nem unids orszagban és a nemzetkozi szerz8désekben.

3. Erintett szektorok és a GMO-k tirsadalmi megitélése

31 A GM alkalmazdsainak f6bb szektorai a kovetkezdk:
mezbgazdasdg és élelmiszeripar (f6képp a peszticidekkel szem-
beni ellendlld képesség), az egészségiigyi és gydgyszeripari
szektor (gybgyszerek, genetikai diagnézisok, génterdpidk), vala-
mint a (petrol)kémiai és a fegyveripar. Ezeket a szektorokat
gyakran nevezik ,z0ld”, ,piros” és ,fehér” biotechnoldgidnak is.

3.2 A GM nem az 0Osszes el6bb emlitett szektorban ennyire
vitatott. A politikai dontéshozdk és a nagykozonség aggélyait,
illetve fenntartdsait inkabb bizonyos egyedi alkalmazasok valtjak
ki, mintsem a GM-technoldgia maga. Az egészségiigyi alkalma-
zdsokat dltaldban kedvez8en fogadjdk, és a kritikdk féként a
mezdgazdasdgi és élelmiszer-ipari alkalmazasokra koncentral6d-
nak. E vita fontos tényezGje az egyensuly egyrészt a haszon és a
sziikségesség, masrészt a lehetséges kockazatok és fenntartdsok
kozott. Igy példdul sokan tgy gondoljak, hogy a GM jelentésen
és igéretesen hozzdjarul a stlyos emberi betegségek gyogyitasa-
hoz, mig a mezdgazdasagi és élelmiszer-ipari GMO-k (jelenlegi
generdcidja) dltal a fogyasztoknak nyujtott elényok sokkal
kevésbé kézenfekvek (egyelSre ezek tisztdn mez8gazdasigi
tulajdonsdgok, amelyek f6képpen a termelSknek kedveznek).
Az egészségiigyi alkalmazasok engedélyezését megel6z8 bizton-
sdgi kovetelmények és klinikai tanulmdnyok mindig is szigo-
rabbak és kimeritébbek voltak, mint a GMO-k kérnyezeti
vagy élelmiszer-ipari bevezetését megel6z6 eljarasok.

3.3 Tarsadalmi és szabélyozdsi szempontbdl szintén fontos,
hogy kiilonbséget tegyiink az olyan genetikai modositdsok
kozott, amelyek zdrt, elszigetelt terekben, példaul laboratériu-
mokban, gydrakban vagy tiveghdzakban torténnek, ahol az elszi-
getelés és a Dbiztonsdgi intézkedések megakaddlyozhatjak a
GMO-k véletlenszerli szabadba jutdsdt, illetve az olyan alkalma-
zasok kozott, amelyek sordn géntechnoldgidval médositott
novények vagy allatok keriilnek a kornyezetbe az elszigetelés
lehetdsége nélkiil, és él6 organizmusokként nem ellendrzott és
visszafordithatatlan moédon szaporodhatnak, terjedhetnek és
burjdnozhatnak a bioszférdban, ami kiszdmithatatlan kovetkez-
ményekkel és kolcsonhatdsokkal jar a bioldgiai sokféleségre
nézve.

3.4 A nyitott kornyezetben 1év8 névények esetében azonban
meg kell killonboztetni két helyzetet: egyrészt amikor egy
termesztett novényfaj keresztez8dhet egy vadnévénnyel, mivel

az a kozelében terem, masrészt amikor nem lehetséges keresz-
tez6dés, mert a genetikailag modositott novény kozelében
nincsenek vad novények a kornyezetben. Fontos, hogy a gene-
tikailag médositott novények nyitott mezdGgazdasagi teriileten
torténé meghonositdsdra vonatkozd szabélyozasi keret kidolgo-
zasakor figyelembe vegyék ezt a kiilonbségtételt.

3.5 Ez azonban nem feltétlenill jelenti a 6 kiillonbséget a
,piros” és a ,zold” biotechnoldgia kozott: a mezGgazdasagi és
élelmiszer-ipari szektoron belil is folytathaté biztonsdgosan és
innovativ médon, elszigetelt laboratériumokban alapvetd tudo-
ményos kutatds, ugyantigy, ahogy ez madr régéta elfogadott az
orvosi biotechnolégidban. A géntechnolégidval médositott enzi-
meket szintén széles korben haszndljdk az élelmiszer-termelés
sordn elszigetelt kornyezetekben, anélkiil hogy él6 organizmu-
sokként jelen lennének a végtermékben, vagy a kornyezetbe
jutndnak. Az elszigetelt hasznalat és a kornyezetbe jutds kozotti
killonbség, valamint az alapvet§ tudomanyos kutatds és a keres-
kedelmi alkalmazdsok kozotti kiilonbség kulcsfontossagti elemei
a politikai vitdnak és annak, hogy milyen a nagykozonség
megitélése és a fogyasztok reakcidja a GMO-kat illetGen.

3.6  Szdmos kozvélemény-kutatdsbol (tobbek kozott egy
Eurobarometer-felmérésbél) (1) és a tudomdanyos szakiro-
dalombdl kovetkezetesen kideriill, hogy az EU lakossigdnak
novekvs tobbsége szkeptikus, s6t ellenséges a GMO-kkal
szemben — kilondsen az élelmiszer-ipari, allattakarmédnyozési
és mezGgazdasigi szektorokban. A tagdllamok kormdnyai is
eltéré nézeteket és politikdkat hirdetnek a GMO-kkal kapcsolat-
ban. Egyrészrél olyan makacs ellenzdket taldlunk, mint Ausztria,
Magyarorszag, Olaszorszdg, Gorogorszdg, Lengyelorszdg és Lett-
orszdg; madsrészrél olyan nyilt tdmogatdk is akadnak, mint
Hollandia, az Egyesult Kirdlysdg, Svédorszdg, Spanyolorszdg,
Portugdlia és a Cseh Koztdrsasdg. Vannak olyan tagéllamok is,
amelyek szdndékosan nem foglalnak dllast a kérdésben.

3.7  Ez a megosztottsdg vitatott és elhiz6d6é dontéshozatali
folyamatot eredményezett a GMO-k tekintetében. Az engedé-
lyeket éltaldban egyoldaldan az Eurdpai Bizottsig bocsdtja ki,
mivel a tagdllamok nem képesek mindsitett tobbséggel a
GMO-kra vonatkozé engedélyekrl donteni a komitoldgiai
eljdrds keretében. Bir a GMO-k engedélyezésére 1999 és 2004
kozott de facto moratérium volt érvényben, nem bizonyult
lehetségesnek, hogy ezt az idGszakot arra haszndljék fel, hogy
lefolytassdk a GMO-k EU-ban valé konszenzusorientdltabb
megkozelitéséhez vezet§ alapvet vitdkat. A teriiletiikon a
GMO-k termesztését tilté tagdllamok szdma az elmdlt években
nétt. Az Eurdpai Bizottsdg legutobbi javaslatdt, amely tobb
mozgésteret siirget a (szub)naciondlis dontéshozatali folya-
matban a GMO-k termesztésének tiltdsdt illetGen, szdmos kritika
érte a tagdllamok, az Eurépai Parlament, a kiilonféle civil szer-
vezetek és az dgazat részérdl, valamint az EGSZB egyik j keletd
véleményében is. (3) Barmilyen szemszogbdl is nézzik, sajni-
latos tény, hogy egy olyan fontos kérdést, mint a GMO-k, poli-
tikai zsdkutca fenyeget.

(") A legtjabb keletti ezek kozill az ,Eurdpaiak és a biotechnoldgia
2010-ben™: http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs_
341_winds_en.pdf.

() CESE; HL C 54., 2011.2.19., 51. o.
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3.8 Szdmos civil szervezet és érdekelt is hangot ad a GMO-
kkal kapcsolatos aggdlyainak a kornyezetet, allatjolétet,
fogyasztdi érdekeket, mez8gazdasdgot, méhészetet, a vidék- és
globilis fejlesztést, etikai és vallasi kérdéseket stb. illetGen. Az
Eurépai Parlament is gyakran kifejezésre juttatta kritikus 4llds-
pontjat a GMO-kkal és szabalyozasukkal kapcsolatban, csakiigy
mint az EGSZB, a nemzeti, regiondlis és helyi hat6sdgok és a
figgetlen tuddsok. A legfébb timogaték a GMO-szabadal-
makkal rendelkezd nagyviéllalatok és egyéb érdekeltek koziil
keriilnek ki, ideértve néhdny, genetikai modositdst alkalmazé
gazdat és tudost, valamint a GMO-k rugalmasabb unids szaba-
lyozdsiban gazdasdgilag ersen érdekelt nemzetkozi keres-
kedelmi partnereket. A GMO-k mellett felhozott legfontosabb
elényok koziil néhdnnyal az 5. fejezetben foglalkozunk.

3.9 Az EU-n kivill szintén széles korti (politikai és tdrsa-
dalmi) ellendllds tapasztalhatdé a GMO-k élelmiszer-ipari és
kornyezeti felhaszndldsaval szemben, elsGsorban olyan orszi-
gokban, mint Japan, Svéjc, Korea, Uj-Zéland, Mexiké, a Fiilop-
szigetek és kiilonbozd afrikai orszdgokban. Néhdny orszdgban
ugyanakkor széles korben termesztenek GMO-kat: 2010-ben
tobb mint 15 millié termel§ termesztett GMO-novényeket
mintegy 150 millié hektdron (f6képp széjat, kukoricdt, gyapo-
tot). Meg kell azonban jegyezni, hogy ennek az Gsszes termd-
teriiletnek a 90 %-a mindossze Ot orszdgra koncentralédik:
Egyesiilt Allamok, Kanada, Argentina, Brazilia és India. Elterjedt-
ségiik ellenére a GMO-k haszndlata ezekben az orszdgokban
sem mentes a vitdktdl, sét djabban egyre tobb kritikus hang
hallatszik a nyilvanossig korébdl, ami jorészt a GMO-kat tartal-
mazé (példdul kukorica és rizs) kultirdk nem szandékos terje-
désével kapcsolatos incidenseknek tudhaté be, illetve az egyiitt-
termesztésre vonatkozé birdsdgi itéletekkel fligg 6ssze. Fontos
megjegyezni, hogy ezekben az orszdgokban nincs kotelezd
cimkézés, ami azt jelenti, hogy a fogyasztéknak nincs tudo-
méasuk a GMO-k jelenlétérsl, és igy nem tudnak tudatosan
vélasztani.

4. Gazdasdgi érdekek, szellemi tulajdon és piaci koncent-
ricié

41 A GMO-k irdnti potencidlis pénziigyi érdekl6dés jelentGs
a novénynemesit§ szektorban. A vetémagok éves globalis érté-
kesitése mara mdr meghaladta a 35 millidrd eurdt, és egy még
nagyobb — tobb szdz millidrd eurds forgalmi — termékpiac
alapjat képezi.

4.2 A GM technoldgia és kereskedelmi hasznositds szédits
itemben fejlédott, ami jelentSs kovetkezményekkel jart a
szektor helyzetére nézve. A névénynemesitésbdl adédo szellemi
tulajdont tobb mint fé] évszazadig nemzetkozi egyezményekben
rogzitett, ,novényfajta-oltalmi jogok” szabalyoztdk. Az 1j fajtdk
létrehozdinak fent emlitett ideiglenes jellegd, kizardlagos joga
alol kivételt jelent az Gn. ,nemesit6i mentesség”. Ez mds
szerepl6k szdmdra lehet6vé teszi, hogy védett fajtdk felhasznd-
lasaval 4j, tovabb javitott névényfajtdkat nemesitsenek az eredeti
jogtulajdonos engedélye nélkiil. Ez a mentesség egyediildllé az
dgazatban, és alapja az a felismerés, hogy 0j novényfajtdkat nem
lehet a semmibdl létrehozni.

4.3 Az eredetét tekintve a mezGgazdasdgi dgazaton kivil
létrejott  molekuldris  bioldgidban bekovetkezett fejlemények
ahhoz vezettek, hogy a szabadalmi jogok a novénynemesits
szektorban is bevezetésre keriiltek. A szabadalmi jogok és a

novényfajta-oltalmi jogok szdmos okbdl ellentétben allnak
egymadssal. Az els6 ok, hogy a szabadalmi jog nem ismeri el a
nemesit6i mentességet. Ez azt jelenti, hogy a szabadalmi jog
tulajdonosa kizardlagos jogigényt jelenthet be egy adott gene-
tikai anyagra, és igy megakadalyozhatja, hogy mésok is felhasz-
naljak ezt az anyagot, illetve koltséges engedélyek megfizetésére
kotelezheti Gket. A novényfajta-oltalmi jogokkal ellentétben a
szabadalmi jogok nem 6sztonzik a nyilt innovéciét, és nem
teszik lehet6vé az innovéciéra irdnyulé gazdasigi osztonzdk
térsitdsat mds kozérdekek védelmével.

44 A jogokért val kiizdelem azonban még messzebbre
vezet ezen a teriileten. A biotechnoldgiai taldlményok jogi oltal-
mérdl sz6l6 1998-as irdnyelv (}) szabadalmi oltalmat biztosit a
novényekkel kapcsolatos taldlményok szdmdra. A novényi
gének vagy génszekvencidk szabadalmaztathatok, a névényfajtdk
azonban nem. Ez az értelmezés vitatott. A novénynemesitésben
vilagels6 multinacionalis véllalatok azt a nézetet képviselik, hogy
ha a genetikai tulajdonsdgok szabadalmaztathatok, akkor kozve-
tetten magukra az érintett fajtdkra is vonatkozik a szabadalmi
jog. (*) Ha ez igy van, akkor a szabadalom oltalma alatt 4ll6
fajtdkat mdsok nem haszndlhatjak fel tovabbi innovéci6 céljdbol.
Ez csokkenti a mez8gazdasigban érvényesilS bioldgiai sokféle-
séget, és azt jelenti, hogy érdekes tulajdonsdgokkal rendelkezd
novényeket mdsok nem haszndlhatnak fel tovdbbi innovdcios
célokra. Az orvosi biotechnoldgidban bekovetkezett fejlemények
rdmutatnak a potencidlisan negativ kovetkezményekre: a szaba-
dalmak szigori védelme és a magas drak azt eredményezik,
hogy az 0j termékeket csak azoknak adjék el, akik ezt meg
tudjdk maguknak engedni, és ezek a termékek nem érhetSk el
a hétranyos helyzetben 1év8k szdmdra, akiknek pedig a legna-
gyobb sziikségiik van rdjuk. Ugyanilyen nem kivdnatos hatdsok
jelentkezhetnek a novénynemesitS dgazatban.

4.5 Az elmilt évtizedekben rendkiviili piaci koncentrdciénak
lehettiink szemtandi a novénynemesit dgazatban, f6képpen a
szabadalmi oltalom és szabdlyozasi kovetelmények eredménye-
képp. Mig kordbban vallalatok szdzai mikodtek, addig a globalis
piacot jelenleg csak egy maroknyi komoly szereplS uralja.
2009-ben mindossze tiz véllalat ellendrizte a globélis vet6mag-
piac kozel 80 %-at, a legnagyobb 3 villalat pedig a piac 50 %-t.
Ezek a multinaciondlis véllalatok a mez@gazdasdgi vegyipar
75 %-at is ellen6rzésiik alatt tartottak. Itt mar nem olyan valla-
latokrdl van sz6, amelyek kizdrdlag novénynemesitéssel foglal-
koznak, hanem olyan globilis szereplékrél, akik az élelmiszer-
ipari, novényvédelmi, vegyipari, energiaiigyi és gydgyszeripari
dgazatban is aktivak. Gyakran kapcsolt termékeket is elddllita-
nak, példdul géntechnolbgidval modositott novényeket,
amelyeket egy olyan specifikus névényvéds szerrel szemben
tettek ellendllovd, amelyet ugyanaz a villalat forgalmaz. Egy
ilyen konszoliddcié révén a multinaciondlis véllalatok bizonyos
csoportja nagymértékben ellendrzése ald vonhatja az élelmi-
szerek és kapcsolodd termékek termelési lancat, ami alddshatja
a fogyasztok vélasztdsi szabadsdgdt, a megfizethetSséget, a nyilt
innovaciét és a genetikai sokféleséget. A piaci koncentréacié ilyen
foka mindenképpen nem kivdnatos jelenségnek szamit, kiilo-
nosen az olyan kulcsfontossaga dgazatokban, mint a mezdégaz-
dasdg és az élelmiszer-termelés, és kiemelt figyelmet érdemel az
EGSZB és az EU részérdl.

(}) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 98/44/[EK irdnyelve (1998. julius
6.) a biotechnoldgiai taldlményok jogi oltalmardl (HL L 213., 13. o.).
(*) Ldsd a C-428/08. sz., Monsanto Technology iigyet.
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5. Egyéb kérdések a GMO-kkal kapcsolatban

51 A GMO-kkal kapcsolatban szdmos kiillonbozé kérdés
meriil fel. El6nyeikrdl és hatrdnyaikrdl meglehet8sen eltérnek
a vélemények, a vita pedig erGsen sarkitott és érzelmektsl sem
mentes. Ez a vélemény tdl rovid a vita részletes kifejtéséhez,
szdmos fontos tényt meg kell azonban emliteniink. A GMO-k
mellett gyakran hangoztatott érv az éhezés elleni kiizdelem és
az élelmiszer-ellitds biztositdsa a vildg gyorsan névekvs népes-
sége szdmdra, valamint az éghajlatvéltozds elleni kiizdelem. Igen
nagy szitkség van fiiggetlen tudomdnyos kutatdsokra mind-
ezeken a terilleteken, az EGSZB pedig hangsilyozza az ilyen
kutatdsok (tovabbi) unids strukturdlis finanszirozdsdnak fontos-
sdgat, nemcsak a tudomdnyos és kereskedelmi innovacidk el8se-
gitése érdekében, hanem a technoldgiai elGrelépések gazdasagi-
tirsadalmi, kornyezeti és mds hatdsainak tanulmdnyozdsa
céljabdl is.

5.2 A GMO-novények sosem jelenthetik majd az éhezés és a
szegénység globdlis problémdinak a megolddsdt. A termelé-
kenység novelése nem egyenl§ az élelem jobb elosztdsival.
Sajnos, ahhoz hogy hatékonyan kezelni tudjuk az élelmezésbiz-
tonsag sulyos problémédjat, elsGdleges fontossdgt a f6ldhoz jutds
elsegitése, a vagyon igazsdgosabb elosztdsinak elémozditdsa, a
kereskedelmi megéllapoddsok fenntarthatésaganak megerdsitése
és a nyersanyagdrak volatilitdsanak mérséklése. Bar a biotechno-
l6gia természetesen nem csodaszer, a FAO legutdbbi jelentés-
eiben jelezte, hogy ,szdmottevé mezdgazdasdgi és gazdasagi
haszonnal jir a harmadik orszdgok mez&gazdasigi termeldi és
killonosen kistermel6i szdmdra”. A géntechnoldgia sz6sz616i
kezdettdl fogva azt sugalljdk, hogy a GMO-novények nélkiloz-
hetetlenek az éhezés és a szegénység globdlis problémdinak
megoldasdhoz. ElGrejelzéseik szerint a vitaminokkal és mds
tdpanyagokkal dusitott novények segitenének mérsékelni az
éhséget és a betegségeket a harmadik vildgban. Olyan potencidlis
tulajdonsdgaiknak koszonhetSen, mint a szdrazsdggal, a szike-
sedéssel, a faggyal és mds tényezSkkel szembeni tlir6képesség,
ott is lehetne novényeket termeszteni, ahol azel6tt nem volt
lehetséges, és magasabb terméshozamokat is josolnak. Az
elmdlt évtizedek igéretes javaslatai ellenére azonban mindmadig
nem keriilt sor a felsorolt névényi tulajdonsdgok kereskedelmi
fejlesztésére. Az ilyen novények kifejlesztését illetGen a gazda-
sdgi motivacio is korldtozott, mivel az el6nyok a vilig népes-
ségének legkedvez6tlenebb helyzetben 1évd és legsériilékenyebb
csoportjaira irdnyulnak. Még ha a GMO-k jovdbeli generdcidi
valora is valtjak az igért magasabb hozamot és jobb ellendlld
képességet, ez még nem jelent megolddst a viligméretd
éhezésre, mivel a fejl6d6 orszdgokban a mezdgazdasdgi terii-
letek legnagyobb részét a gazdag vildgba vald exportra szant
luxuscikkek létrehozdsdra hasznaljdk. Emellett a jelenleg piacon
1év6 GMO-termények tilnyomé részét dllati takarmdnyként
haszndljék fel a mi nyugati his- és tejtermékfogyasztasunk
kiszolgaldsdra (az EU széjaimportjanak 90 %-a), vagy pedig
biolizemanyagként és mdanyagokhoz. Az élelmiszernovények
nem élelmezési célokra valé névekvd felhaszndldsdnak eredmé-
nyeként az drucikkek és élelmiszerek vildgpiaci drai megnove-
kedtek, ezzel tovabb siilyosbitva a globalis élelmiszer-ellatds
bizonytalansdgat és a szegénységet. (°)

5.3 A globilis élelmezési valsdg tehat nem is annyira terme-
1ési, hanem elosztdsi probléma (a globdlis termelés a globdlis

() Amint ,A mezdégazdasdgi biotechnoldgia: genetikailag mddositott
élelmiszerek és takarmdnyok az EU-ban” cim@ meghallgatds sordn
elhangzott, EGSZB, Briisszel, 2011. oktdber 20.

fogyasztds tobb mint 150 %-a), ezért inkdbb politikai és gazda-
sdgi megoldast igényel, mint mez@gazdasigi innovacidt. Az
EGSZB tudatdban van annak, hogy a globilis élelmiszer-bizton-
sagot tovabb fogja terhelni a gyors népességnévekedés. Olyan
nemzetkozi szervezetek, mint az ENSZ Elelmezési és Mezdgaz-
dasdgi Szervezete (FAO), nagy nem kormdnyzati szervezetek,
mint az Oxfam, valamint legutébbi jelentésében az ENSZ tekin-
télyes mezGgazdasdg-tudomanyi testiilete, az IAASTD (Mez8gaz-
dasdg-tudomanyi és fejlesztési technoldgiai nemzetkozi felmé-
1és) szakembergdrddja az élelmezésbiztonsdg és az élelmiszer-
onellatds megolddsaként mind a fenntarthaté mezdgazdasig
jelent@ségére mutatnak rd. Ezek a mérvadé értékelések hangsi-
lyozzak, hogy fenntarthaté és kornyezetbardt mezdgazdasdgi
technol6gidkra van sziikség, és nem feltétleniil a GMO-knak,
hanem inkdbb az alternativ technikdknak szdnnak szerepet.
Az ilyen alternativ technoldgidk IAASTD és mdsok altal emlitett
legjobb példdja a markeralapt szelekci6, melynek esetében gene-
tikai markerek segitségével torténik bizonyos tulajdonsdgok
célirdnyos és hatékony szelekcibja, de nem keriil sor kockdzatos
vagy el6re nem lathaté kovetkezményd genetikai manipuldciéra
vagy génatiiltetésre. Mivel ez a technoldgia bizonyitottan ered-
ményes és kevésbé koltséges, mint a géntechnoldgia, vitatha-
tatlan alternativat jelenthet a GMO-khoz képest, az alacsonyabb
koltségekbdl adoddan pedig kevesebb lenne a probléma a szaba-
dalmakkal és a piaci koncentracioval is. Bir a GMO-k jovébeli
lehet8ségeit nem szabad kizdrni, a nem géntechnoldgiai médo-
sitdson alapul6 technoldgidk és a fenntarthaté mezdgazdasigi
gyakorlatok fejlesztésének tudatos valasztisaval az EU jelentds
olyan versenyel6nyokre tehet szert, amelyek a GMO-kkal
kapcsolatban nem jelentkeznek. A fenntarthaté mez8gazdasigba
val6 intenziv beruhdzdsok révén az EU egyediildllé és innovativ
globalis vezetS pozicidt szerezhet, ami kedvezd hatdssal jar az
EU gazdasdgdra, munkalehet8ségeire, innovdcibjira és verseny-
helyzetére nézve. Ezenkivill ez jobban megfelelne a jovébeli
KAP-ban szerepls, a biodiverzitds szempontjabdl kedvezd
uniés mez@gazdasdgi modellnek is.

5.4 A géntechnologia szdsz0l6i az éghajlatvéltozast illetGen
is potencidlis segitségnek tekintik a GMO-kat — mind az éghaj-
latvaltozashoz val6 alkalmazkoddst, mind a hatdsok enyhitését
tekintve. Erre is érvényes azonban az, hogy a kereskedelmi cél
GMO-n6vények mai generdcija egydltalin nem rendelkezik
ilyen hasznos tulajdonsdgokkal. Valéjaban az egyik legkiemelke-
débb alkalmazds, a GMO-novényekbdl valé biotizemanyag-
elgallitds mar most is negativ hatdssal jar vildgszerte a nyers-
anyag- és élelmiszer-cllatdsra és -drakra, és még mindig a
fosszilis tizemanyagoktdl val6 erGteljes fiiggGséggel jar.

5.5  Egydltalin nem zdrhat6 ki, hogy a GMO-k potencialisan
hozzdjirulhatnak az olyan viligméretli fenyegetések elleni
kiizdelemhez, mint az éhinség, szegénység, éghajlatvaltozds és
a kornyezeti problémdk, a valdsdg azonban az, hogy a GMO-k
mai generdcidja erre nem alkalmas vagy nem erre valé. Tulaj-
donsagaik, példdul a novényvédd szerek elleni rezisztencia,
egyelére csak a termel6k szdmadra jelentenek elényt. Hogy az
ilyen a novények termesztése kevesebb vagy éppen tobb
névényvédSszer-haszndlathoz vezetett-e, az (tudomdnyos) vita
targyat képezi, mindenesetre ugy tiinik, hogy a GMO-k hozzi-
jaruldsa nem egyértelmten pozitiv. Egyre tobb vizsgalat mutat
rd a hosszabb tavi kovetkezményekre, kéztik az intenziv
monokultirds termesztés novekedésére, a novényvéddszerekkel
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szembeni rezisztencia kialakuldsdra, a talajvizbe valé kimoso-
désra, a helyi biodiverzitds komoly kérositdsira, valamint az
emberi egészség veszélyeztetésére a GMO-k esetében haszndlt
bizonyos novényvédd szereknek valé hosszii tava kitettség
kovetkezményeként. Bar néhdny ilyen hatds a helytelen mez6-
gazdasagi gyakorlatra vezethet vissza, mivel a GMO-k jelenlegi
generdcibjat a hozzdjuk szitkséges novényvéds szerekkel egyiitt
arusitjak, ezeket a termékeket, valamint kornyezeti és tarsadalmi
hatdsaikat szintén egyiittesen kell értékelni. (%)

5.6 A GMO-kkal kapcsolatban tovabbi fontos kérdést jelent a
fogyasztok és a termelSk valasztasi lehetGsége. Ez az unids és az
EU-n kivilli orszdgokat is érinti. A fejl6dS orszdgokban a szaba-
dalommal védett vet6mag magas dra a kizdrdlagos beszerzés
kotelezettségével és a korabbi termesztési id@szakokbdl szar-
mazé vetémag megSrzésének hagyomdnyos gyakorlatira vonat-
kozé tilalommal egyiitt nagy tdrsadalmi-gazdasagi és kulturdlis
dilemmék elé dllija a termelSket, kiilonosen a kistermelSket.
Olyan orszdgokban, ahol jelentds a GMO-termesztés — elsé-
sorban az USA-ban, Kanaddban, Argentindban és Brazilidban —
drasztikusan csokkent a termények véltozatossaga. Vilagviszony-
latban valamennyi termesztett széja 80 %-a, a gyapot 50 %-a, a
kukorica tobb mint 25 %-a és a repce tobb mint 20 %-a
géntechnoldgidval médositott. Az EU-ban elvileg a cimkézési
kovetelmények biztositjdk a fogyasztok és a termelSk vélasztdsi
szabadsdgdt. A termel6k és a fogyasztok valasztdsi szabadsd-
ganak fenntartdsdhoz azonban a GMO-s és GMO-mentes terme-
1ési lancok teljes, garantalt elkiilonitése szikséges. Az elkiilonités
egyik fontos aspektusa a szigort egyiitt-termesztési jogszabalyok
bevezetése, melynek része az elére nem lithaté keveredésbdl
ad6dé kornyezeti ésfvagy gazdasdgi kdrokra vonatkozé haté-
kony feleldsségi és helyredllitdsi szabdlyozds, a termelési lincok
tanusitasa és az elkiilonitési szabdlyok, valamint a tisztasdgi és
cimkézési kovetelmények a GMO-mentes vet6magban és szér-
maztatott termékekben taldlhaté GMO-anyag jelenlétét illetGen.

6. Jogalkotds és a politika feliilvizsgilata

6.1 1990 6ta az EU részletes szabdlyozasi keretet dolgozott
ki a GMO-kra vonatkozdan, amely magéhoz a technoldgidhoz
hasonléan folyamatosan véltozik, mar tobb alkalommal sor
keriilt médositdsara. Igy a killonbozé irdnyelvek és rendeletek
most szovevényes rendszert alkotnak, melynek legfontosabb
elemei a kovetkezdk:

— 2001/18/EK irdnyelv a GMO-k kornyezetbe torténd szan-
dékos kibocsatdsarol, (7)

— 1829/2003EK rendelet a géntechnoldgidval médositott élel-
miszerekrdl és takarmanyokrol, (%)

— 1830/2003/EK rendelet a GMO-k és a GMO-kbdl eldillitott
élelmiszerek és  takarmdnytermékek cimkézésérsl és
nyomonkdovethetdségérél, (°)

az 5. labjegyzetet.

HL L 106., 2001.4.17., 1. o.
HL L 268., 2003.10.18., 1. o.
HL L 268., 2003.10.18., 24. o.

— 1946/2003EK rendelet a GMO-k orszdghatdrokon torténd
atvitelér6l (a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény bioldgiai
biztonsdgrél sz6lé cartagenai jegyzSkonyvének végrehajta-

sa), (')

— 2009/41/EK irdnyelv a géntechnolégidval médositott mikro-
organizmusok zdrt rendszerben torténd felhasznalasarol. (1)

6.2 A GMO-k engedélyezésének és alkalmazdsanak jelenlegi
szabdlyai szdmos (jogi) alapelven nyugszanak, mégpedig a
kovetkezékon:

— fiiggetlen, tudomdnyosan megalapozott engedélyezés beve-
zetés elétt,

— magas szinti védelem az ember, az allatok és a kornyezet
egészségére és jolétére vonatkozdan, a gondossig elvének és
»,a szennyez$ fizet” elvének megfelelGen,

— valasztasi lehetéség és atlathatosdg az élelmiszerldnc egésze
sordn, valamint az egyéb fogyasztéi érdekek védelme tobbek
kozott a nyilvanossdg informadldsa és részvétele altal,

— a bels6 piac és a nemzetkozi kotelezettségek figyelembevé-
tele,

— jogbiztonsdg,
— szubszidiaritds és ardnyossig.

6.3  Vannak azonban még hidnyossigok — a GMO-k beveze-
tésének egyes fontos szempontjaira vonatkozéan hidnyoznak a
konkrét uniés jogszabdlyok vagy szakpolitikai intézkedések,
killonosen a kovetkezdket illetGen:

— egylitt-termesztés a GMO-t, a biogazdilkodést és a hagyo-
madnyos foldmiivelést illetGen,

— felel@sségi és helyredllitdsi szabalyozds olyan kornyezeti
és|vagy gazdasigi kdrokra vonatkozdan, amelyek GMO-
termékek bevezetésébdl vagy oko- és hagyomanyos termé-
kekkel val6 el6re nem ldthaté keveredésbdl erednek, vala-
mint kompenzicids szabdlyozds a keveredés megel6zését
szolgdlo, termelési ldncokra vonatkozd tandsitds és az
egylitt-termesztés révén keletkezett koltségekre,

(1 HL L 287., 2003.11.5., 1. o.
(") HL L 125., 2009.5.21., 75. o.
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— tisztasdgi és cimkézési kovetelmények a GMO-mentes vet6-
magban és szaporitéanyagban taldlhaté GMO-anyagok jelen-
1étét illetGen,

— cimkézési kovetelmények, kiilonosen olyan éllatokbdl szdr-
mazé hiis és tejtermékek esetében, amelyeket géntechnold-
giaval moédositott takarmdnnyal tdpldltak, valamint harmo-
nizélt szabvanyok a GMO-mentesség cimkézésére vonatko-
zan,

— a GMO-cimkézési kovetelmények dltalanos megerdsitése a
fogyasztok vélasztdsi szabadsdgdnak biztositdsa érdekében,
beleértve a ,véletlenszeri jelenlét” jogi tisztizdsit és a
kiiszobértékek esetleges szigoritdsdt is,

— szabélyozds transzgénikus vagy klénozott dllatokra és
belsliik szdrmaz6  (élelmiszer)termékekre  vonatkozoan,
f6ként az engedélyezést és a cimkézést illetGen,

— szilard jogalap a tagillamok és/vagy autoném régiok
szdmdra ahhoz, hogy killonb6z8 okokbdl - koztik kornye-
zetvédelmi, tirsadalmi-gazdasagi, etikai vagy mas megfonto-
lasokb6l — részben vagy teljes egészében betilthassdk a
GMO-termesztést.

6.4 Bar az Eurdpai Bizottsdg 2010 juliusdban jogalkotdsi
javaslatot terjesztett el a GMO-termesztés nemzeti vagy szub-
naciondlis szinten valé korldtozdsdnak vagy betiltdsinak lehe-
t6vé tételére, ez a javaslat, tigy tlnik, tobb kérdést vetett fel,
mint amennyit megvalaszolt, leginkdbb azért, mert a szoveg
szamos jogi kétértelmdséget és ellentmonddst tartalmaz, vala-
mint a korldtozdsok indokai koziil kizdrja tobbek kozott a
kornyezeti problémakat. Mig a GMO-termesztéssel kapcsolatos
nemzeti, illetve szubnaciondlis onrendelkezés novelését mint
alapgondolatot széles korben tdmogattdk, a javaslat jelenlegi,
nem kielégit§ szovegét az EGSZB birdlé véleményét kovets-
en ('?) els6 olvasatban az EP is kritikusan fogadta, jelentds
modosité inditvanyokkal. A Tandcs jelenleg targyalja a javas-
latot, de mindeddig nem sikeriilt kozos dllaspontot kialakitania.
Az EGSZB ezt igen fontos témakornek tartja, amely minden-
képpen els6bbséget és figyelmet érdemel a GMO-kra vonatkozé
dltaldnos jogi keret jovébeli feliilvizsgdlata sordn. Az EGSZB kéri
az Eurdpai Bizottsigot, hogy aktivan, konstruktiv pdrbeszéd
Gtjdn mikodjon egyiitt az EP-vel és a Tandccsal annak érdeké-
ben, hogy stabil jogalapot teremtsenek a GMO-termesztéssel
kapcsolatos és legitim indokokra — koztik a legkiilonfélébb
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi, etikai és kulturdlis megfon-
toldsokra — épiil nemzeti, illetve szubnaciondlis szintli dontés-
hozatalhoz. Mindemellett a tagdllamokat és[vagy régiokat jogilag
kotelezni kell kotelezS érvénydi egytitt-termesztési szabalyok
elfogaddsira a GMO- és a GMO-mentes 6vezetek nem kivant
keveredésének elkertilése érdekében.

6.5 Az EGSZB az elmdlt években tobb alkalommal is unids
jogszabélyok elfogaddsat kérte az egyiitt-termesztés, a felelGsség
és a GMO-k atfogbbb cimkézése terén. (1) Ezenkiviil az Eurdpai

(*») Ld. a 2. ldbjegyzetet.

(%) Ld. tobbek kozott: CESE, HL C 54., 2011.2.19., 51. o.; CESE, HL C
157.,2005.6.28., 155. o.; CES, HL C 125., 2002.5.27., 69. o.; CES,
HL C 221., 2002.9.17., 114. o.

Birdsag egy egyiitt-termesztési iiggyel kapcsolatos, 2011. szep-
tember 6-i itéletében nemrég ismételten megerGsitette annak
fontossdgat, hogy ezeket a még megmaradt jogalkotdsi hidnyos-
sagokat harmonizdlt unids intézkedésekkel sziintessik meg.
Ebben az tigyben, melyben géntechnolégidval médositott kuko-
ricafajtabdl szdrmazé virdgpor véletlenil mézbe keriilt bele, a
Bir6sag megerGsitette, hogy az unids jogszabalyok zéré toleran-
cidt alkalmaznak a GMO-k ilyen, engedélyezés nélkiili jelenléte
esetén. (14) Ez az itélet hangsdlyozza egy hatékony, koherens és
szigort egyiitt-termesztési politikdnak és a termelési linc elemei
elkiilonitésére irdnyuld politikdnak a jelent@ségét a GMO és nem
GMO termékek keveredésének megel6zésében, az ennek
megfelel§ felelGsségvallaldsi és karhelyreallitdsi szabélyokkal,
valamint az egyiitt-termesztési intézkedések és a termelési lanc
tandsitdsa révén keletkezett koltségekre vonatkozé kompenza-
ciés szabalyozasokkal egyiitt, tovabbd azt a lehetéséget, hogy
zéndkra val6 felosztds révén bizonyos régidkban megtiltsik a
nyilt kornyezetben valdé GMO-termesztést (pl. a méztermelés
esetében).

6.6  Bdr az Eur6pai Bizottsdg dltal 2010 jaliusdban kozzétett,
az egyiitt-termesztésr6l sz6lo ajanlds rugalmassigot jelent a
2003-as kordbbi ajanldshoz képest, az EGSZB nyomatékosan
hangsilyozza, hogy egyik ajanlds sem jogilag kotelezd érvényfi,
igy nem képesek végrehajthat6 korldtozdsokat meghatdrozni az
egylitt-termesztési politika dtfogd nemzeti hataskorére vonatko-
zban, de az egylitt-termesztési szabvanyokhoz sziikséges jogi
kotelezettségeket sem hatdrozzdk meg. Az élelmiszerndvények
mellett a nem élelmiszercélt — példdul gydgyszeripari, biotizem-
anyagként val6 vagy ipari felhaszndldsra szant — novények kate-
géridjanak kozelgs bevezetése még szikségesebbé teszi a haté-
kony egylitt-termesztési és felelgsségi szabélyozdst, az EGSZB
pedig fontosnak tartja, hogy most, még idejében foglalkozni
kezdjenek ezzel a problémaval.

6.7  2008. decemberben a Kérnyezetvédelmi Tandcs a GMO-
k jelenlegi jogi keretének megerdsitését és jobb végrehajtasat
kovetelte. Kiilonosen a kovetkezd tertileteken tartottak sziik-
ségesnek javitdsokat: kornyezeti kockdzatok értékelése az EFSA
dltal, bevezetés utdni ellenérzés és nyomon kovetési jegy-
z8konyvek, nagyobb szerepet juttatva tagdllami kils§ szak-
ért6knek és fiiggetlen kutatéknak; a GMO-k bevezetésével és
termesztésével jar6 tdrsadalmi-gazdasdgi hatdsok értékelése;
cimkézési kiiszobértékek a vetémagok GMO-tartalmdnak jelolé-
séhez; valamint az érzékeny ésfvagy védett teriiletek jobb
védelme, beleértve GMO-mentes Ovezetek létrehozdsdnak lehe-
t6ségét helyi, regiondlis vagy nemzeti szinten.

6.8 Az Eurbpai Bizottsig hozott ugyan intézkedéseket
néhdny emlitett teriileten, a konkrét eredmények még mindig
nem tesznek eleget a Tandcs kéréseinek. Az EGSZB hangsu-
lyozza annak jelentéségét, hogy mihamarabb konkrét, tényleges
lépésekre keriiljon sor az Osszes fenti pontot illetden a
megfeleld jogalkotds és politika bevezetése, valamint az emlitett
jogalkotdsi hidnyossdgok pétldsa érdekében. A GMO-k kocké-
zatértékelési és kockazatkezelési eljdrasainak és engedélyezése-
inek feliilvizsgalatat illeten az EGSZB megismétli a Tandcs és a
Parlament ajdnldsat, amely szerint nemcsak természettuddsokat,
hanem tdrsadalomtudomdnyi  szakembereket, jogdszokat,
bioetikdval foglalkozokat és civil tdrsadalmi érdekcsoportok
képviselit is be kell vonni, hogy a dontéshozdk ne csak az
emberekre és a kornyezetre jelentett kockdzatok tudoményos

(14 C-442/09. sz. tigy, Karl Heinz Bablok és tdrsai kontra Freistaat
Bayern.
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értékelésérdl tdjékozddjanak, hanem egyéb indokolt tényez8krdl
is, koztik példaul tdrsadalmi-gazdasdgi, kulturdlis és -etikai
megfontoldsokrol és tirsadalmi értékekrdl. Ez segithet a GMO-
krél folyé trsadalmi vita kezelésében és a megrekedt politikai
dontéshozatali folyamat tovébblenditésében is.

6.9  Egy fontos projekt, mely késedelmet szenved, a GMO-kra
és GM-¢lelmiszerekre és dllati takarmdnyokra vonatkozd jelen-
legi jogi keret értékelése, melyet az Eurdpai Bizottsdg a Tandcs
felkérésére inditott 2008-ban, és amelynek eredményeit ez év
elején kellett volna kozzétenni. Az Eurdpai Bizottsdg igéretet tett
a Tandcsnak arra, hogy 2012-ig kezdeményezi a jogalkotds
feliilvizsgalatat, az EGSZB pedig hangstlyozza a cél elérésének
fontossdgat. Az emlitett szabdlyozdsi hidnyossdggal minden-
képpen foglalkozni kell e felilvizsgdlat sordn. Els§ lépésként
az Eurdpai Bizottsignak a most kozzétett értékeld jelentés (1°)
alapjan atfogd kozmeghallgatast kell szerveznie, hogy biztositsa
a tdrsadalom szempontjainak megjelenését a jogalkotdsi keret
feliilvizsgdlata sordn. Ez minden bizonnyal segithet a kozvéle-
mény aggodalmainak kezelésében és javithatja a szabdlyozékba
vetett bizalmat.

6.10 Az egyik olyan szempont, amely a jovében elkeriilhe-
tetlenil napirenden lesz, a GMO-k meghatdrozdsa. Bdr a
géntechnoldgia tudomdnya és alkalmazdsa igen gyorsan fejlg-
dott az elmdilt évtizedekben, a GMO-k jogi definici6ja vélto-
zatlan maradt az els6 unibs jogszabdly 1990-es elfogadasa
Ota. Eszerint a GMO ,olyan szervezet, az ember kivételével,
amelyben a genetikai anyagot olyan mddon viltoztattdk meg,
amely nem fordulna el§ a természetben pérosodds, illetve
természetes rekombindcié atjdn”. (1) Bizonyos géntechnoldgiai
miiveletek azonban kifejezetten ki vannak zdrva e definiciobol,
ezért kivételt képeznek a GMO-kra vonatkoz6 jogi keret rendel-
kezései aldl.

6.11 Az évek sordn azonban szdmos olyan novénytermesz-
tési technoldgidt fejlesztettek ki, amelyeket nem lattak elére a

Kelt Briisszelben, 2012. janudr 18-4n.

(**) http://ec.europa.euffood/food biotechnologyfindex_en.htm.

(1) A 2001/18/EK irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése és a 2009/41/EK
irdnyelv 2. cikkének b) pontja. A szervezet ,barmilyen élSlény,
amely reprodukcidra és genetikai anyagdnak dtaddsdra képes”.

jelenlegi jogalkotdsi keret létrehozdsakor. Ennek egyik példdja a
ciszgenezis, amelynek sordn ugyanahhoz a fajhoz tartozé szer-
vezetek kozott iiltetnek 4t géneket, rekombindns DNS-t felhasz-
nélva. Az ilyen 0j technikdk esetében felmeriil a kérdés, hogy
mennyiben tartoznak a GMO-k jelenlegi definicidjanak hatalya
ald, és igy az a kérdés is, hogy az igy keletkezett szervezetekre a
GMO-k jelenlegi jogi kerete vonatkozik-e. Az adminisztrativ
terheket tekintve — a GMO-krdl a politikdban és a kozvéle-
ményben kialakult negativ képrél nem is szélva — az e jogsza-
balyok hatélya aloli kivétel pénziigyi szempontbdl igen fontos a
novénytermesztés szdmdra. Lehet6vé teszi, hogy az ilyen inno-
vaciok gyorsabban a piacra keriiljenek, anélkiil hogy a cimkézési
kovetelmények esetleg negativ reakcidkat véltandnak ki a
fogyasztokbol. Ezek a technoldgidk azonban ugyanolyan etikai,
okoldgiai, tdrsadalmi-gazdasagi és politikai aggdlyokat vetnek
fel, mint a GMO-k jelenlegi generdciéja, mivel lényegében
ugyanazt a géntechnoldgidt alkalmazzdk, ugyanakkor még elég
kevés tapasztalat dll rendelkezésre és igen nagy a bizonytalan-

sag.

6.12  Annak biztositdsa érdekében, hogy valamennyi tagdllam
egységes szabdlyozasi megkozelitést alkalmazzon az ilyen dj
novénytermesztési technoldgidkra és a segitségiikkel 1étrehozott
termékekre, az Eurdpai Bizottsig 2008-ban tudomdnyos
munkacsoportot dllitott fel. Ezt egy politikai munkacsoport
kovette, hogy ajanldsokat fogalmazzon meg a jogi megkozeli-
tésre vonatkozéan. A két munkacsoport jelentéseinek 2011
nyardra kellett elkésziilniiik, és ezeket figyelembe kell venni a
jogi keret 2012-es feliilvizsgalata sordn. Az EGSZB tgy véli,
hogy fenn kell tartani az EU jelenlegi eljrdsalapi szabélyozdsi
megkozelitését, igy ezeknek az Gj novénytermesztési technoldgi-
dknak, mivel géntechnoldgidt (rDNS) alkalmaznak, elvben az EU
GMO-kra vonatkozé jogi keretébe kell tartozniuk, akkor is, ha a
segitségiikkel 1étrehozott novények vagy szdrmaztatott végter-
mékek 6nmagukban nem kiilonboznek érzékelhetGen hagyoma-
nyos megfelel6ikt6l.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

elndke
Staffan NILSSON
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I. MELLEKLET

az EGSZB véleményéhez

A kovetkez6 modosité inditvanyokat, amelyeknél a tdmogatd szavazatok szdma az Osszes leadott szavazat legaldbb
egynegyede volt, a vitdk sordn elutasitottdk:

3.8. pont:

A pont szovege az aldbbi szoveggel helyettesitendd:

f et egf : y dnnyal-az—5—fejezetbenfoglatkozumk: A biotechnoldgia mezbgazdasdgi
alkalmazdsdnak hivei és ellenzGi nagyon megosztottak ebben az érzelmek és szenvedélyek dltal uralt vitdban, amelybdl tudo-
mdnyos szempontbdl nézve gyakran hidnyoznak a szakmai érvek. A tudomdny képviselGinek nagy tobbsége hatdrozottan kidll
amellett, hogy a GMO-k élelmiszer-termelésben torténd alkalmazdsa nem jdr kockdzattal az emberi egészség szdmdra; a GMO-k
jelen vannak mindennapi életiinkben, és egyes mezdgazdasdgon kiviili teriileteken teljes mértékben Iétjogosultsdgot nyertek. Az
Eurdpai Bizottsdg kozos kutatékozpontja (Joint Research Center) tobb izben is rdmutatott arra, hogy a transzgenikus élelmiszerek
semmivel nem jdrnak tobb kockdzattal, mint a bio- és a hagyomdnyos élelmiszerek. Kétségtelen azonban, hogy a civil tdrsadalom
kiilonféle korei — elsGsorban kornyezetvédd és a fogyasztok érdekeit képviseld csoportok — jogosan vetnek fel kornyezetvédelmi, a
novények egymds mellett élése dltal okozott, etikai és a nagy multinaciondlis tdrsasdgok dltal kialakitott monopdliumokkal
kapcsolatos problémdkat, tigyhogy — objektiv mddon — foglalkoznunk kell ezzel a témdval. Az EGSZB a maga részérdl
leszogezte, hogy a biotechnoldgia az élelmezési kihivds kezelésének alapvetd eszkoze (') de tigy dontitt, hogy elmélyiti a vitdt
az EU-ban alkalmazott biotechnoldgia elényeirdl és hdtrdnyairgl.

A szavazds eredménye:

Mellette: 91
Ellene: 122
Tartdzkodott: 19
5.3. pont:

A pont szovege az aldbbival helyettesitends:

Vil e ..,.,.‘,’,,..; wéheli K ban povpen a—biodiverzitd B oOn
""""" is: Az EGSZB mezGgazdasdgi és kutatdsi tdrgyii véleményeivel dsszhangban az

innovdciénak, a korszertisitésnek és az 1j technoldgidknak alapvetd szerepet kell jdtszaniuk a fenntarthaté mezégazdasd

() Lasd Staffan Nilsson elnok kovetkeztetéseit az EGSZB ,Elelmet mindenkinek” konferencidjan, amelynek megrendezésére az Eurépai

Bizottsdggal kozosen keriilt sor, abbdl a célbél, hogy hozzdjiruljanak az élelmezésbiztonsig probléméjaval foglalkozé G20 talilkozo-
hoz.



C 68/64

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2012.3.6.

kialakitdsdban, amely termelékenyebb és fenntarthatébb mdédon gazddlkodik a természeti erdforrdsokkal (pl. a vizzel és a talajjal).

A biotechnoldgia egyes esetekben hozzdjdrulhat az éhezés elleni kiizdelemhez, bdr az eurdpai mezdgazdasdgi modellben minden-

képpen biztositani kell a biogazddlkodds, a hagyomdnyos mez6gazdasdg és a GMO-termelés pdrhuzamos mitkodését. A FAO, a
G20, a Vildgbank és az EGSZB is elismerte, hogy az élelmezés bizonytalansdga elleni kiizdelem érdekében a kutatdsokat a

. ajtdk kifejlesztésére kell

szdrazsdgtiirébb, nagyobb terméshozamii, a jobb féldhaszndlatot biztosité és alacsonyabb energiakiltsé

dsszpontositani. Kétségtelennek tiinik, hogy e tekintetben a génmddositds nagyon hasznos lehet.

A szavazds eredménye:

Mellette: 83
Ellene: 139

Tartozkodott: 13
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