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AIAAIKAZIEE TIOY A®OPOYN THN E®APMOTH THX ITOAITIKHE
ANTATONIEMOY

EITITPOITH

KPATIKH ENIZXYXH — T'EPMANIA
Kpatiki) eviexvon C 15/09 (nponv N 196/09) Hypo Real Estate — T'eppavia
MpookAnen unofoliic mapatnpiioeov ovpgova pe to apdpo 88 mapaypagos 2 e ouvdikne EK
(Keipevo mou mapouoriler evdiagépov yia tov EOX)

(2009/C 240/07)

Me v emotol g 24ng louhiou 2009 mou avadnpootevetar oty audeviikr yAQOGQ TOU KEWEVOU TIG
€MOTONNG oTiG oeNideg mou akohoudouv v mapovoa mepimyn, 1 Emttponr kowonoinoe oty Teppavia v
andgaot ™G va kwhioer ™ Swdikacia tou apdpou 88 mapaypagoc 2 e ouvdnkng EK ocov agopd to
npoavagepdey péTpo.

Ta evdiagepopeva pepn pmopolv va UmoPAAOUV TIG MAPATNPHCEIS TOUG OXETIKA [E TO HETPO Yi TO OMOIO 1)
Enrtponr) kvel ) dwadikaoia, eviog mpodeopiag evog pnvog and v nuepopnvia dnpootevons g mapoloag

mepAMynG Kat G emotoM)g mou akohoudel, ot dievduvor):

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: SPA3, 6/5

1049 Brussels

BELGIUM

dak +32 22961242

Ot mapatmprioeig autés da kowonomdoly otr I'eppavia. To andpprto TG TAUTOTNTAG TOU evilagepOLEVOU HEPOUC
mou UMOPaANeL TIG TapaTprioels pmopel va NTUel YpamTee, e HVEld TV OXETIKOV AOYwV.

ATAAIKATIA

21ig 2 OxtwPpiov 2008, 1) Evpenaikn Enrtponn evékpive Tt xopr)-
ynon kpatikic evieyuong mpog v Hypo Real Estate (HRE) pe
pop@n kpatikng eyyunong vyoug 35 dio. EUR. H Emtporn) krpuée
TO p€Tpo oupfifacipo pe v Kowr ayopd w¢ evioyuon diacwong
OUPPOVA HE TIG KOWOTIKEG KATEUJUVTIPIEG YPALHEG OXETIKA L€ TIG
evioyUoelg yia | dacwon kar v avadipdpwon mpoPAnpatikey
enyelproenv (0o £ «kaTeuIUVTIPLES YPALHES VIt TIG EVIOYUGELS
dacwone kat avadiapdpwoncy) Pacer Tou apdpou 87 mapdypaQog
3 orowyeio y) g ouvdnkng EK yia & prvec 1) péypt v umofodrn
€v0G af1OTOTOU Kal TEKUNPLOUEVOU TPOYPAHATOS avadlapdpwors
™M Tpamelac.

Tnv 1n Anpikiov 2009, n Teppavia kowomoince oyédio avadiap-
9pwonc g HRE. Stg 17 Anpihiou 2009, n T'eppavia kowvomoinoe
TEPAITEP® PETPA KPATIKNG evioxuong umép ¢ HRE oto mhaicto g
avadiapdpwonc.

TEPITPA®H

H HRE eivar tpameCa pe €dpa to Movayo e Teppaviac. Apaotr-
PLOTIOLEITAL GTOUG TOHEIG TNG XPNHATOOOTNONG EUMOPIKGOV CKIVI|TGV,
NG XPNHaTOdOTNENG TOu dNHOGIou TopéN Kal TV UTOdOHAGY, KaJhg

KOl OTOUG TOMEIC TwV Kepalatayopav kat g dayelplong meptou-
olag.

H HRE avupetomoe duoyépeiec ota e\ emtepfpiou 2008 otav
Bpédnke avupérenn pe ENNewyn pevotottag mov da v 0diyouce
oe agepeyyvdtta. Agdopévou OTL AOY® TG XPIHATOMIOTGTIKNS
Kkplong mapéluoe 1 dwatpameCiky ayopd otV omola TPOGEPEUYQV
ot tpaneles yia fpayuxpovia xpnpatodoton, (dig petd my nth-
Xeuon e enevdutikig tpanelag Lehman Brothers), dev firav méov
duvat 1 Ppayunpddeopn avaypnpatodomon g HRE.

Sto mhaioto autd, 1 Teppavia xopriynoe eyyunor Uypoug 35 dio.
EUR vy va kaugdolv ot Ppayxunpodeopies avaryKes avayprjpato-
domone g HRE. Tto mhaioio ¢ avadiapdpwons, n Tepuavia
napéteve v mpodeospia eE0QANONG TG KPATIKAG eyyUnone, apxt-
Kkn¢ dupkelag ££1 pvav, pgxpt ta whn tou 2009.

H unofAndeioa kowonoinon mepthapfaver mepartépe pETpa evioyu-
one unép ¢ HRE mou ouviotaviar otV mapdtacr eyyurnoemv
vyoug 52 8. EUR Tg omoieg elye yopnynoer to tapeio
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otadepornoinong e Xpnuatomotetkig ayopds (Sonderfonds
Finanzmarktstabilisierung — SoFFin) ka1 oty anokmon 20 eka-
Toppuplov véwv petoxwv e HRE and w SoFFin évavti mocou
60 exat. EUR, katapAntéou omv HRE. Ot eyyunioeig tou SoFFin
Xopnynonkav facet tou yeppavikol kadeotdtog Sldowang TV Tpa-
me(®V, TO OMOi0 AMOTENEL EYKEKPLHIEVO KADEOTAG EVIOXUGEMV.

Kevtpikdg otoxog Tou kowonoudéviog oxediou avadiapdpwons
eivar 1 peiwon g e€apmong e HRE ano fpayunpddeopn ava-
xpnuatodotnen. Ipog touto, n HRE okomebel va emikevipoel
Kupiwg ot mpageic emAéEipes yia kahuppéva opoloya, pe avaypr-
patodoton kuplog Pacer g dapkeidc toug mou Ja yiver pe
yeppavika kaluppéva opodloya, ta Aeyopeva Pfandbriefe. H HRE
U0 PEOOEL TIC EMELPNLUATIKEG TG OPACTNPIOTTEG KaL HEANOVTIKA
Ya TG eonidoel o€ SUO TOELS, XPHATOdOTION EUMOPIKGY AKIVITOV
Kar xprpatodotnon tou dnpodciou topfa. Oa eykataheiyel TOUg
TOELG Xprpatodotnone unodopav kat kegalaiayopov/Siayeipiong
neptovoiac. H eotiaon otoug dvo Topeis kplag dpactnpiotntac da
ouvodevetar emmAeov ano dagopetikd pétpa mou Ja avknoouvv v
anodotkoTTa Kat Ty kepdoopia Tev Topéwy kuplag dpaotnpio-
TTag.

EKTIMHXEH

Sto mapév otado 1 Emitpomny ektpd ou kowomomdévia petpa
OUVIOTOUV KPOTIKI) EVioYuoT).

H mpoxatapktikr amoyn e Emtponnc eivar 6T autd ta pétpa
Kpatikng evioyuong da mpémet va agohoyndolv Pacel tou apdpou
87 mapaypagog 3 ototyeio f) e ouvdnkng EK.

'Onwg £xer opioet 1 Emitponr) oTig Tpeig avakowadoeig mou eykpidr-
Kav 0TO TAQiOl0 TG TPEXOUGHG YPNUATOMOTWTIKAG Kpiong, Ta
pETpa evioxuong mou Yopnyolvtal otig Tpanelec oto mMAaiclo g
ouveILOHeVIG XprHatomotwTikiG kpiong Ja mpénet va afioloyou-
VIOl GUHQOVA e TIC APXES TOV KATEUDUVTNPLOV YPAHPGY CXETIKA (e
TG evioyuoels dacwong kar avadiapdpwone, eved mapdAnha da
mpénet va Aapfavoviar umoyn ta diitepa XAPAKTIPLOTIKA NG
OUOTNIIKAG KPIONG TGV XPNHATayopmv. AUt onuaivel OTL ot
apyEC TOV KATEUDUVTIPLOV YPAHHOV OXETIKA HE TIC EVIOXUOEIS did-
00oNG Kat avadiapdpeong TPEmeL eVOEXOUEVLG VA TPOCAPHOTTOUY
Kata Ty egappoyr Toug oty avadiapdpwon e HRE kata v
napovoa kpior, 1 onoia afoloyeitar Pacet Tou apdpou 87 mapa-
ypagog 3 otoryeio f) e ouvdnkne EK. Tto mhaicio autd, da
mpénet va An@dolv umdyn ot kavoveg mou mepthapfavovial otig
KaTeVDUVTAPIEG YPARLES Yia TG evioXUoels Sidowong kat avadidp-
Upwang 6cov agopd T cuvelospopa tou dikatolyou. Aedopévou ot
1 ebotepcny xpnuatodoton yia v HRE éyer eavtAndel kat dedo-
HEVOU OTL OTO TPEXOV OIKOVOHIKO TAGHOIO QAIVETAL GVEQIKTI 1)
anaitmon vyoug 50 % mou opiletal oTIC KATEVDUVTIPIEG YPARHES
OYETIKG e TIG evioyUoelg diaowong kat avadidpdpwong, 1 Emttporr)
anodéyetan ot ot drdipkela G kpione mou paotilel TG yprpaTont-
OTOTIKEG ayopeg Oev kpivetan evOedetypévn 1 amaitnon va avriotol-
XEL 1] GUVELOPOPA TOU dIKALOUXOU GE TPOKAVOPLOHEVO TOGOGTO TOU
kootoug g avadiapdpwonc. EEaN\ou, evdéyetar emiong va mpémel
va enavekTipndolv o oedlacpog Kat 1) eQappoyr HETPLY MEPLOPL-
ool e vodeuong Tou avtayeviopou oto pétpo mou 1) HRE prmo-
pel va £XeL avaykn) MEPLOGOTEPO XPOVO Yia TV EYAPLOYT] TOUG AOY®
TOV GUVDNKGY TIOU EMKPATOUV GTHEPE 0TIV ayopd.

H Enttponny Sanpel apgifolies 06ov agopd Ty eKmARpLOn TV
opwv. 'Ocov agopd to unofAndév oxédio avadiapdpwons yia v
HRE, n Emitponr| dev elvar eni tou mapodvtog oe déon va anopavdel
av Ja anokatactroet ) pakponpodeopn Proopotta e HRE 1)
av dev Ja mpokalécel avEpITEG OTPEFAOTES TOU AVTAYWVIGHOU. ZTO
napov otadio, n Emttponr) dev dadéter kapia evdeitn ot 1) evioyuon
da meplopiotel 0T0 €\ayioTO avaykaio oute OTL Vo UmdpEel 1)
d¢ouoa ida cuppeToyT).

KEIMENO THE EINIETOAHXE

«Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der von den deutschen Behorden zu der obengenannten Maf3-
nahme vorgelegten Informationen entschieden hat, das Verfah-
ren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Am 2. Oktober 2008 genehmigte die Europdische Kom-
mission eine staatliche Beihilfe von 35 Mrd. EUR zuguns-
ten der Hypo Real Estate Holding AG (!). Die Beihilfe
wurde in Form einer staatlichen Garantie gewihrt. Die
Kommission erklirte die Maffnahme als Rettungsbeihilfe
fur mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar und geneh-
migte sie auf der Grundlage von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢ EG-Vertrag und nach den Leitlinien der Ge-
meinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Um-
strukturierung von Unternechmen in Schwierigkeiten (?)
(nachstehend |Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturie-
rungsbeihilfen’ genannt) fiir die Dauer von sechs Monaten
bzw. bis zur Vorlage eines plausiblen und fundierten Um-
strukturierungsplans fur die Bank.

(2) Am 20. Midrz 2009 unterbreitete Hypo Real Estate (nach-
stehend HRE' genannt) auf einer Sitzung mit Vertretern
der Kommission, Deutschlands und der HRE Hintergrund-
informationen zur Umstrukturierung. Am 26. Marz 2009
richtete die Kommission schriftlich Fragen an Deutschland.

(3) Am 1. April 2009 meldete Deutschland einen Umstruktu-
rierungsplan fir die HRE an. Am 3. April 2009 wurde eine
Telefonkonferenz zwischen Vertretern der Kommission
und Deutschlands abgehalten. Am 9. April 2009 tibermit-
telte Deutschland zusitzliche Informationen.

(4) Mit Schreiben vom 17. April 2009 erginzte Deutschland
seine Anmeldung vom 1. April 2009, indem es zusitzliche
Mafinahmen zugunsten der HRE anmeldete; dabei handelte
es sich um die Verlingerung des staatlichen Garantierah-
mens von 52 Mrd. EUR und den Erwerb von 20 Millionen
HRE-Aktien zu einem an die HRE zu zahlenden Preis von
60 Mio. EUR.

(") Entscheidung der Kommission vom 2.10.2008 (ABl. C 293 vom
15.11.2008, S. 1).
() ABl C 244 vom 1.10.2004, S. 2.
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©)

(10)

Am 7. Mai 2009 entschied die Kommission, hinsichtlich
der relevanten Mafinahmen fiir Hypo Real Estate das Ver-
fahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.
Nachdem diese Entscheidung den deutschen Behorden zu-
gestellt wurde, ersuchten die deutschen Behorden die Ent-
scheidung zu dndern, da einige Teile der Entscheidung
inkorrekt und nicht auf dem letzten Stand waren.

Um dies zu beheben, wurde die Entscheidung geindert.
Diese Entscheidung ersetzt und annuliert also die Entschei-
dung vom 7. Mai 2009 (C(2009) 3712).

2. BESCHREIBUNG
2.1 Die Begiinstigte

Die HRE entstand im Oktober 2003 durch Abspaltung
von Teilen des gewerblichen Immobilienfinanzierungs-
geschifts der HVB-Gruppe. 2007 iibernahm sie die in
Dublin ansissige DEPFA Bank plc und erweiterte ihre Ge-
schiftsbasis um die Bereiche Public Sector Finance und
Infrastructure Finance.

Die HRE besteht derzeit unter anderem aus den folgenden
Haupt-Gesellschaften: Hypo Real Estate Holding AG, Hypo
Real Estate Bank AG, DEPFA Bank plc und DEPFA Deut-
sche Pfandbriefbank AG.

Die Zentrale der HRE befindet sich in Miinchen, Deutsch-
land. Die Geschiftstitigkeit der HRE ist gegenwartig in drei
Bereiche untergliedert: ,Commercial Real Estate’ (gewerb-
liche Immobilienfinanzierung), ,Public Sector & Infra-
structure Finance' (Staats- und Infrastrukturfinanzierung)
und ,Capital Markets & Asset Management'. Sie ist in Eu-
ropa, Asien sowie Nord- und Siidamerika titig. Die HRE
ist einer der grofiten Pfandbriefemittenten (3).

Im Geschiftsbereich ,Commercial Real Estate’ entwickelt
die HRE Finanzierungslosungen fiir gewerbliche Investoren,
Bau- und Entwicklungsgesellschaften und Immobilien-
fonds. Neben der Finanzierung von Asset Deals fiir groflere
gewerblich oder wohnwirtschaftlich genutzte Portfolien fi-
nanziert die HRE auch Unternehmensiibernahmen (Share
Deals), bei denen Immobilienbestinde im Fokus stehen.
Dariiber hinaus bietet sie strukturierte Finanzierungen fir
Public-to-Private-Takeovers sowie fiir Sale-and-Lease-Back-
Transaktionen.

Im Geschiftsbereich ,Public Sector & Infrastructure Fi-
nance’ deckt die HRE den Finanzierungsbedarf des o6ffent-
lichen Sektors ab und betreut Kunden auf allen staatlichen
Ebenen. Thr Dienstleistungsangebot umfasst die Finanzie-
rung von Budgets, die Finanzierung offentlicher Infrastruk-
turprojekte, Beratung im Ratingprozess, Beratung bei der
Privatisierung 6ffentlicher Dienstleistungen, Beratung bei

(}) Pfandbriefe sind eine Art gedeckte Schuldverschreibungen und wer-
den auf zweierlei Weise gedeckt. Zusitzlich zu der Haftung durch
die Bank selbst werden sie, wie im deutschen Pfandbriefgesetz fest-
gelegt, durch spezifische Aktiva wie Hypothekendarlehen oder Kre-
dite offentlich-rechtlicher Kreditanstalten besichert.

(12)

(14)

(16)

(18)

der Schuldenstrukturierung, Unterstiitzung bei der Platzie-
rung von Anleihen sowie Unterstiitzung bei der Gewiah-
rung von Kreditlinien.

Im Geschiftsbereich ,Capital Markets & Asset Management'
betreibt die HRE Kapitalmarktaktivititen, insbesondere
zum Management von Marktwert-, Zins-, Wahrungs-, Kre-
dit- und politischen Risiken. Dabei vertreibt die HRE
grundsitzlich nur solche Produkte, die das Kerngeschift
in den beiden Geschiftsbereichen ,Commercial Real Estate’
und ,Public Sector & Infrastructure Finance’ erweitern.

Ende September 2008 hatte die HRE knapp 1 900 Be-
schiftigte und eine Bilanzsumme von 392,5 Mrd. EUR.
In den ersten neun Monaten des Jahres 2008 entstanden
Verluste in Hohe von 2,9 Mrd. EUR, wihrend 2007 noch
ein Jahresgewinn von 0,5 Mrd. EUR erwirtschaftet worden
war. Am 22. Dezember 2008 schied die HRE aus dem
DAX aus und ist seither am MDAX notiert.

2.2 Ereignisse im Vorfeld der Mafinahme

Ende September 2008 geriet die HRE in einen existenz-
gefdhrdenden Liquiditdtsengpass. Aufgrund des Austrock-
nens des Interbankenmarkts nach dem Zusammenbruch
von Lehman Brothers konnte sich die HRE nicht mehr
kurzfristig refinanzieren.

Im Gegensatz zu anderen Banken sind die Probleme der
HRE keine direkte Folge ihres Engagements auf dem US-
Markt fiir Subprime-Hypotheken, sondern auf die Tatigkeit
der DEPFA Bank plc zuriickzufihren. Die DEPFA Bank plc
ist vorwiegend in der Staatsfinanzierung titig, wofiir sie
kurzfristige Mittel auf dem Geld- bzw. Kapitalmarkt auf-
nimmt. Fir dieses Geschift sind niedrige Risikopramien
typisch. Kredite mit hiufig langer Laufzeit wurden durch
kurz- oder mittelfristige Kreditlinien refinanziert (Fristen-
transformation).

Als der Interbankenmarkt, auf dem die Banken kurzfristig
Kapital aufnahmen, im Zuge der Finanzkrise zusammen-
brach, konnte sich die DEPFA Bank plc auf den kurzfris-
tigen Kreditmarkten nicht mehr refinanzieren. Folglich
musste die HRE einspringen und den kurzfristigen Liqui-
ditdtsbedarf der DEPFA Bank plc. decken. Das Volumen
der Kreditlinien mit Filligkeit zum 30. September 2008
tiberforderte jedoch die HRE.

2.3 Die finanziellen Maflnahmen

In Anbetracht dieser Umstinde gewidhrte Deutschland eine
Garantie in Hohe von 35 Mrd. EUR, um den Refinanzie-
rungsbedarf der HRE abzusichern.

Durch diese Garantie wurden eine Liquiditdtskredithilfe der
Deutschen Bundesbank iiber 20 Mrd. EUR und von der
HRE  begebene Inhaberschuldverschreibungen  iiber
15 Mrd. EUR, die von einem Konsortium mehrerer deut-
scher Finanzinstitute iibernommen wurden, abgesichert.
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(19) Diese Garantie war zundchst bis zum 31. Mirz 2009 be- vember 2008 und Februar 2009 auf der Grundlage des

(21)

(22)

(23)

fristet. Im Mirz 2009 wurde ihre Laufzeit bis zum
31. Dezember 2009 verldngert. Jener Teil der Staatsgaran-
tie, der die Liquiditatshilfe der Deutschen Bundesbank ab-
gedeckt hat, wurde umgewandelt in eine Staatsgarantie fiir
von der HRE Bank ausgegebene Inhaberschuldverschrei-
bungen. Die Garantie kann von der HRE revolvierend aus-
genutzt werden. (*)

Die HRE zahlt dem Staat fiir die Garantie von 35 Mrd.
EUR eine Garantiepramie bestehend aus einer Grundpri-
mie und einer erfolgsabhingigen Primie. Die Grundprimie
betrdgt 1% p. a. auf den  First-Loss-Garantiebetrag’ und
0,5% p. a. auf den ,Second-Loss-Garantiebetrag’ (°). Die
erfolgsabhingige Primie betragt 1,25% p. a. auf den
JFirst-Loss-Garantiebetrag’ und 0,25 % p. a. auf den ,Se-
cond-Loss-Garantiebetrag'.

Die Bundesgarantie von 35 Mrd. EUR ist wie folgt besi-
chert:

— ein Konsortium aus privaten deutschen Finanzinstitu-
ten gewahrt dem Bund eine Riickgarantie fiir 60 % fiir
bis zu 14,2Mrd. EUR Verlust (d. h. hochstens
8,5 Mrd. EUR).

— Verpfaindung der Anteile der HRE Holding an ihren
Tochtern Hypo Real Estate Bank AG, DEPFA Deutsche
Pfandbriefbank AG und DEPFA Bank plc sowie Ver-
pfandung der Anteile der HRE Holding an ihrer Toch-
tergesellschaft DEFPA First Albany, die inzwischen ver-
duflert wurde.

— Verpfindung von Vermogenswerten mit einem Nomi-
nalwert von bis zu 60,1 Mrd. EUR.

Zusitzlich zu der Finanzierung, die durch die 35 Mrd. EUR
gedeckt ist, emittierte die HRE am 19. November 2008
besicherte Bankschuldverschreibungen tiber 15 Mrd. EUR,
die nicht durch eine staatliche Garantie, sondern aus-
schlieflich durch Vermogenswerte der HRE besichert sind.
Diese besicherten Bankschuldverschreibungen wurden von
einem Konsortium aus privaten deutschen Finanzinstituten
tibernommen. Es handelt sich also um eine rein private
Mafinahme. Die besicherte Bankschuldverschreibung hatte
eine urspringliche Laufzeit bis 31. Mirz 2009, wurde
jedoch in der Zwischenzeit bis Ende 2009 verlangert.

Die oben beschriebenen Mafinahmen erwiesen sich rasch
als unzureichend, um die Finanzierung der HRE sicher-
zustellen. Deshalb erhielt die HRE auflerdem zwischen No-

(% Die Garantie sichert Schuldverschreibungen, die eine Laufzeit von 3
Monaten haben. Nach Ablauf der 3 Monate wird mit der selben
Garantie erneut eine Inhaberschuldverschreibung gesichert, wobei
die Konditionen und die Hochstsumme der Garantie stets identisch
bleiben.

(°) First-Loss-Garantiebetrag: Differenz zwischen dem Garantienominal-
betrag (maximal 35 Mrd. EUR) und dem Second-Loss-Garantiebetrag
(Teil des Garantienominalbetrags, der 14,2 Mrd. EUR iibersteigt).

(24)

(26)

(27)

(28)

genehmigten deutschen Rettungspakets fur Kreditinsti-
tute (°) weitere Garantien von insgesamt 52 Mrd. EUR
aus dem Finanzmarktstabilisierungsfonds (SoFFin). Die
HRE konnte diese Garantien zur Besicherung von Schuld-
verschreibungen nutzen. Die Laufzeit dieser Bundesgaran-
tien war zunidchst auf Mitte April 2009 und Mitte Juni
2009 befristet.

Am 9. April 2009 verlingerte der SoFFin die Laufzeit der
Garantien bis zum 19. August 2009. Da die Garantien
zwischen November 2008 und Februar 2009 gewdihrt
wurden, betrigt ihre Laufzeit bisher weniger als ein Jahr.
Die HRE zahlt fiir die Garantien zur Besicherung von
Schuldverschreibungen eine Provision von 0,5 % und fiir
den nicht in Anspruch genommenen Teil der Garantie eine
Bereitstellungsprovision von 0,1 %. Deutschland meldete
diese Verlingerung der Laufzeit am 17. April 2009 bei
der Kommission an.

Am 30. Mdrz 2009 ibernahm SoFFin 20 Millionen neue
HRE-Aktien fur einen an die HRE zu zahlenden Preis von
60 Mio. EUR. Dies entspricht einer staatlichen Beteiligung
an der HRE von 8,65 %. Der gezahlte Preis von 3 EUR pro
Aktie entspricht ihrem Nominalwert. Deutschland meldete
den Erwerb der Aktien am 17. April 2009 bei der Kom-
mission an.

[...] ) plant @iberdies eine Kapitalzufithrung von [...], um
die Kapitalbasis der HRE zu stirken. Dies wurde jedoch
noch nicht formal angemeldet.

2.4 Geplante staatliche Ubernahme der HRE und
Rekapitalisierung

Nach Auffassung Deutschlands handelt es sich bei der HRE
um eine Systembank, deren Insolvenz die Stabilitit des
deutschen Bankensystems gefahrden konnte. Deutschland
macht geltend, dass die HRE trotz der oben beschriebenen
Mafinahmen weiterhin Refinanzierungsschwierigkeiten auf
dem Markt haben werde und die gesetzlichen Eigenkapital-
vorschriften nicht erfiille, da ihre Kapitalquote unter 4 %
gefallen ist.

Um eine Insolvenz abzuwenden, will Deutschland 100 %
der HRE-Aktien iibernehmen, um die Bank auf diese Weise
zu stabilisieren. Zu diesem Zweck hat Deutschland Anfang
April 2009 ein Gesetz erlassen, wonach der Staat befugt
ist, die HRE-Anteilseigner zu enteignen, wenn es ihm nicht
gelingen sollte, die Aktien zu erwerben. Die Ubernahme
soll in den kommenden Wochen abgeschlossen werden.

(%) Entscheidung der Kommission vom 27. Oktober 2008 in der Sache

N 512/08 — Rettungspaket fiir Kreditinstitute in Deutschland, er-
setzt durch die Entscheidung der Kommission vom 12. Dezember
2008 in der Sache N 625/08 — Rettungspaket fiir Finanzinstitute in
Deutschland.

(*) Vertrauliche Informationen.
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(29)

(31

N

(33)

2.5 Der Umstrukturierungsplan

Der Umstrukturierungsplan basiert auf bestimmten Annah-
men, insbesondere hinsichtlich einer potenziellen Betei-
ligung Deutschlands am HRE-Kapital (100 %-ige Betei-
ligung Deutschlands an der HRE, Kapitalzufithrung von
10 Mrd. EUR). (7)

Dem Umstrukturierungsplan zufolge erstrecken sich die
Umstrukturierungsmafinahmen iiber einen Zeitraum bis
[...]. Hauptziel des Umstrukturierungsplans ist es, die Ab-
hingigkeit der HRE von der kurzfristigen Refinanzierung
zu reduzieren. Deshalb beabsichtigt die HRE, sich vor al-
lem auf pfandbrieffihiges Geschift (}) mit grundsitzlich
fristenkongruenter Refinanzierung zu konzentrieren, wobei
der Schwerpunkt auf einer Refinanzierung iiber den deut-
schen Pfandbrief liegen soll.

Die Geschiftstitigkeit der HRE wird reduziert und wird
sich auf die zwei Kerngeschiftsfelder ,Commercial Real
Estate Finance' und ,Public Sector Finance' konzentrieren.
Das Geschiftssegment ,Infrastructure Finance’ und der Ge-
schiftsbereich ,Capital Markets/Asset Management* werden
aufgegeben. Die im Bereich Capital Markets/Asset Manage-
ment titigen Tochtergesellschaften Collineo Asset Manage-
ment und DEPFA First Albany hat die HRE bereits ver-
dufert.

Im Bereich ,Commercial Real Estate Finance® wird sich die
HRE weitestgehend aus dem Development-Geschift zu-
riickziehen und sich auf den Bereich der ,Investment-Lo-
ans' konzentrieren; das derzeitige Kreditportfolio soll im
Laufe der ndchsten Jahre abgebaut werden. Kredite werden
nur noch fiir Objekte in Regionen vergeben, in denen eine
Refinanzierung durch Pfandbriefe moglich ist. Ziel der HRE
ist die fristenkongruente Refinanzierung der gewdhrten
Kredite. Das Neugeschiftsvolumen wird daher wesentlich
von den Refinanzierungsmoglichkeiten auf den Pfandbrief-
mirkten abhingen. Die HRE will tiberdies die Anzahl ihrer
,Commercial Real Estate Finance*-Standorte bis Ende 2011
von derzeit 19 auf [6—8] abbauen.

Des Weiteren plant die HRE, ihr Neugeschift im Bereich
,Commercial Real Estate Finance' von [28—40] Mrd. EUR
im Jahr 2007 und [2—9] Mrd. EUR im Jahr 2008 auf
[1—7] Mrd. EUR im Jahr 2009 zu reduzieren. Ab 2010
soll das Neugeschift dann schrittweise wieder aufgebaut
werden und ausgehend von [3—9] Mrd. EUR im Jahr
2010 ein Volumen von [10—20] Mrd. EUR im Jahr
2013 erreichen ([40—55]% des Volumens von 2007).
Das Gesamtportfolio (Alt- und Neugeschift) soll 2013
ein Volumen von [50—60] Mrd. EUR erreichen. Das Alt-
portfolio betrug Schitzungen zufolge Ende 2008 [50—60]
Mrd. EUR.

Auch im Bereich ,Public Sector Finance’ will die HRE ihr
derzeitiges  Kreditportfolio abbauen und mindestens
[13—15] von 24 Standorten schliefen. Auch in diesem

(’) Diese Maflnahmen stellen wahrscheinlich staatliche Beihilfen dar.
(®) Im Bereich Real Estate Finance und Public Sector Finance.

(35

(36

(37

)

=

)

=

Geschiftsfeld wird sich die HRE auf das pfandbrieffihige
Geschift konzentrieren. Das Neugeschiftsvolumen soll von
[29—40] Mrd. EUR im Jahr 2008 auf [0—8] Mrd. EUR in
den Jahren 2009 und 2010 zuriickgeschraubt werden. Ab
2011 soll das Neugeschift wieder auf [2—11] Mrd. EUR
(2011) und [2—11] Mrd. EUR (2013) ausgebaut werden.
Das Gesamtgeschiftsvolumen wird fur 2013 mit
[110—170] Mrd. EUR angesetzt. Ende 2008 lag es bei
geschitzten [210—270] Mrd. EUR.

Die Fokussierung auf zwei Kerngeschiftsfelder (Commer-
cial Real Estate Finance und Public Sector Finance) soll
durch verschiedene Maflnahmen begleitet werden, um Ef-
fizienz und Rentabilitit in den Kerngeschiftsfeldern zu
verbessern. Vorgesehen sind unter anderem eine Verein-
fachung der Konzernstruktur und eine Neuorganisation
der HRE-Gruppe, eine Verschlankung der Personalstruktur
(Personalabbau  von 1900  Vollzeitiquivalenten — auf
[800—900] Vollzeitdquivalente), eine Konsolidierung der
verschiedenen IT-Plattformen und der Back-Office-Infra-
struktur sowie Kosteneinsparungen durch eine Verein-
fachung der Geschiftsfelder sowie eine Fokussierung des
Produktangebots.

Zur Deckung ihres bestehenden Liquiditatsbedarfs und zur
Sicherung einer langfristigen Refinanzierung plant die HRE
unter anderem folgendes: HRE beabsichtigt die Ausgabe
von Schuldverschreibungen im Wert von 15 Mrd. EUR
und mit einer Laufzeit von drei bis funf Jahren, die durch
zusitzliche, itber SoFFin bereitzustellende Garantien des
Bundes besichert wiren. Auflerdem ist nach Auffassung
der HRE die Verldngerung der existierenden Staatsgarantien
iiber 2009 hinaus notwendig, um die Refinanzierung der
HRE zu sichern. Die HRE geht davon aus, dass die Uber-
nahme durch den deutschen Staat sie wieder in die Lage
versetzen wird, sich kurzfristig Kapital am Markt zu be-
schaffen, wenn auch in geringerem Umfang als frither.
Deutschland erkldrt, Ziel der HRE sei es, sich ab Ende
2014 wieder selbststindig auf den Kapitalmarkten refinan-
zieren zu konnen.

Durch die Umstrukturierung schrumpft die Bilanzsumme
der HRE insgesamt um 25 % von 420 Mrd. EUR (2008)
auf [300—350] Mrd. EUR (2013). Nach Angaben
Deutschlands will die HRE ihre Bilanzsumme langfristig
um [45—55] % auf rund [200—250] Mrd. EUR verrin-
gern.

Die HRE legte drei Szenarios fiir die kiinftige Entwicklung
des Unternehmens bis 2016 vor (Best Case, Base Case und
Stress Case). Dem Base-Case-Szenario zufolge werden sich
die wichtigsten Indikatoren wie folgt entwickeln: ()

(°) Gemif Information der deutschen Behorden vom 29. April 2009:

Die Planung basiert auf den International Financial Reporting Stan-
dards (IFRS). Der HRE-Konzern unterliegt nicht als ganzes der Be-
steuerung. Vielmehr werden die einzelnen rechtlichen Einheiten und
deren Niederlassungen separat im jeweiligen Land zur Steuer ver-
anlagt. Es ist daher denkbar, dass, obwohl der Konzern insgesamt
einen Verlust erzielt, einzelne rechtliche Einheiten Gewinne erzielen,
und daher Steuern zahlen miissen. Gemif$ IFRS sind nicht nur die
tatsichlichen Steuerertrdge und Steueraufwendungen im Konzern-
abschluss darzustellen, sondern auch die latenten Steuerertrige und
Steueraufwendungen.
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Betrdge in Mrd. EUR 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Operatives Ergeb- | - 2,917 | - 0,949 - 0,596 - 0,332 0,138 0,294 0,432 0,519 0,658
nis vor Steuern
Ergebnis vor -2917 | -0,949 - 0,596 - 0,332 0,126 0,136 0,432 0,519 0,658
Steuern
Ergebnis nach -3 [-1—0] [-1—0] [-1—0] [0—1] [0—1] [0—1] [0—1] [0—1]
Steuern
Bilanzsumme 420 [340—400] | [340—400] | [340—400] | [320—370] | [300—350] | [300—350] | [300—340] | [300—340]
Risikogewichtete | 87 [100—140] | [50—100] | [50—100] | [50—100] | [50—100] |[50—100] | [50—100] | [50—100]
Aktiva

(39)

(40)

(41)

(43)

Auf der Grundlage der vorgelegten Prognosen werden fiir
die HRE ab 2012 wieder positive Ergebnisse vor Steuern
und ab [2013—2015] positive Ergebnisse nach Steuern
erwartet.

Deutschland erklirt, dass die Szenarien auf realistischen
Annahmen beruhen, und betont, dass die HRE selbst im
Stress-Case-Szenario [2013—2014] die langfristige Renta-
bilitit erreicht haben wird. Laut Stress-Case-Szenario wird
die HRE ab [2013—2014] wieder positive Ergebnisse vor
Steuern und ab [2014—2015] positive Ergebnisse nach
Steuern erzielen.

Deutschland macht geltend, dass die Unterstiitzungsmaf-
nahmen auf das zur Wiederherstellung der langfristigen
Rentabilitit der HRE notwendige Mindestmafl begrenzt
sind. In Anbetracht der begrenzten Marktstellung der
HRE und der — aus Sicht von Deutschland — geplanten
substanziellen Ausgleichsleistungen wiirden sie zu keiner
unverhaltnismafligen Wettbewerbsverzerrung fithren. Zu-
dem erhielten wesentliche Wettbewerber der HRE auf-
grund der derzeitigen Finanzkrise ebenfalls staatliche Bei-
hilfen groeren Umfangs.

3. WURDIGUNG DER BEIHILFE
3.1 Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Gemifl Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich wel-
cher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unter-
nehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfil-
schen oder zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten beeintrachtigen.

Die Kommission stellt fest, dass die HRE grenziiberschrei-
tend und international titig ist, so dass ein etwaiger aus
staatlichen Mitteln gewéhrter Vorteil den Wettbewerb in
der Kreditwirtschaft beeintrichtigen und sich auf den in-
nergemeinschaftlichen Handel auswirken wiirde.

(47)

(')
()

3.1.1 Staatliche Garantie iiber 35 Mrd. EUR

Die Kommission hat bereits in ihrer Entscheidung tiber die
Rettungsbeihilfe nachgewiesen, dass die staatliche Garantie
eine staatliche Beihilfe darstellt ('9).

3.1.2 Verlangerung der SoFFin-Garantien iiber 52 Mrd. EUR

Die SoFFin-Garantien wurden urspriinglich im Rahmen des
deutschen Rettungspakets fiir Finanzinstitute gewahrt und
stellen demzufolge eine staatliche Beihilfe dar. Die Kom-
mission ist daher zum gegenwirtigen Zeitpunkt der Auf-
fassung, dass auch die Verlingerung dieser Garantien als
staatliche Beihilfe anzusehen ist.

3.1.3 Ubernahme von 8,7 % der HRE-Aktien durch den
SoFFin

Die Mafinahme wird vom SoFFin gewihrt. Die Kommis-
sion hat bereits nachgewiesen, dass es sich bei einer Ka-
pitalzufuhr dieses Fonds, den die deutsche Regierung im
Rahmen des deutschen Rettungspakets einrichtete, um
staatliche Beihilfen handelt ().

Die Kommission betrachtet den Erwerb neuer Aktien als
Kapitalzufithrung und ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt
der Auffassung, dass diese Manahme der HRE einen se-
lektiven Vorteil verschafft. Sie ermoglicht der HRE, zu
glinstigeren Bedingungen Kapital aufzunehmen, als ihr
dies auf dem Markt maoglich wire. Angesichts der Schwie-
rigkeiten der HRE ist zweifelhaft, ob ein privater Kapital-
geber bereit gewesen wire, der HRE unter diesen Bedin-
gungen Kapital zur Verfiigung zu stellen. Die Kommission
stellt insbesondere fest, dass der SoFFin 3 EUR pro Aktie
zahlte, obwohl HRE-Aktien an der Bérse zu einem deutlich
niedrigeren Preis gehandelt wurden. Am 27. Mirz 2009
notierte die Aktie bei Borsenschluss mit 1,14 EUR und am
30. Marz 2009 mit 1,49 EUR. Betrachtet man beispiels-
weise die zwei vorangegangenen Monate (26. Januar 2009
bis 26. Marz 2009), hatte man an der Borse Notierungen
der Aktie zwischen ca. 0,60 EUR und 1,95 EUR.

Siehe Fufnote 1.

Entscheidung der Kommission vom 27. Oktober 2008 in der Sache
N 512/08 — Rettungspaket fiir Kreditinstitute in Deutschland er-
setzt durch die Entscheidung der Kommission vom 12. Dezember
2008 in der Sache N 625/08 — Rettungspaket fiir Finanzinstitute
in Deutschland.
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(48) Die Kommission kommt daher in dieser Phase der Unter-

(54)

(13

N

—

suchung zu dem Schluss, dass die Malnahme eine Beihilfe
darstellt.

3.2 Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen
Markt

) Die Verldngerung der SoFFin-Garantien iiber 52 Mrd. EUR

ist im Rahmen des gegenwirtigen Verfahrens zu priifen.

Auch der Erwerb neuer Aktien ist im Rahmen dieses Ver-
fahrens zu priifen. [...]

3.2.1 Anwendung von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-
Vertrag

Deutschland macht geltend, die Beihilfe miisse auf der
Grundlage von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Ver-
trag gepriift werden. Deutschland betrachtet die HRE auf-
grund ihrer Bedeutung fiir den deutschen und internatio-
nalen Pfandbriefmarkt als systemrelevant. Die Unterstiit-
zungsmafinahmen seien notwendig gewesen, um eine be-
trachtliche Storung des deutschen Wirtschaftslebens zu
vermeiden.

Nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag ist die
Kommission befugt, eine Beihilfe als mit dem Gemein-
samen Markt vereinbar zu erkliren, wenn sie zur ,Behe-
bung einer betrachtlichen Storung im Wirtschaftsleben ei-
nes Mitgliedstaats® beitrdgt. Die Kommission weist darauf
hin, dass das Gericht erster Instanz nachdriicklich darauf
hingewiesen hat, dass Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b
EG-Vertrag restriktiv anzuwenden ist und eine etwaige Bei-
hilfe nicht nur einem Unternehmen oder einem Wirt-
schaftszweig zugutekommen darf, sondern der Beseitigung
einer Storung im gesamten Wirtschaftsleben eines Mit-
gliedstaats dienen muss (12).

Am 13. Oktober 2008 nahm die Kommission die soge-
nannte Bankenmitteilung (*?) an. Darin hilt die Kommis-
sion fest, dass angesichts des gravierenden Ausmafles der
derzeitigen Krise auf den Finanzmirkten und ihrer mogli-
chen Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft der Mitglied-
staaten, fiir Beihilfemafinahmen zur Bewdltigung dieser
Systemkrise unter den gegebenen Umstinden Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b als Rechtsgrundlage herangezogen
werden kann.

In Bezug auf die HRE stellt die Kommission fest, dass die
Deutsche Bundesbank in einem Schreiben vom 1. Oktober

(') Vgl. grundsitzlich verbundene Rs. T-132/96 und T-143/96, Frei-

staat Sachsen und Volkswagen AG/Kommission, Slg. 1999, II-3663,
Rdnr. 167. Angewendet in Kommissionsenscheidung im Fall C
47/1996, Crédit Lyonnais, ABL. 1998 L 221/28, Punkt 10.1, Kom-
missionentscheidung im Fall C 28/2002 Bankgesellschaft Berlin,
ABL 2005 L 116, S. 1, Punkte 153 ff. und Kommissionsentschei-
dung im Fall C 50/2006 BAWAG, noch nicht veroffentlicht, Punkte
166 ff. Vgl Kommissionentschediung vom 5. Dezember 2007 im
Fall NN 70/07, Northern Rock, ABL. C 43 vom 16.2.2008, S. 1,
Kommissionsentscheidung vom 30. April 2008 imn Fall NN 25/08,
Rettungsbeihilfe an WestLB, ABl. C 189 vom 26.7.2008, S. 3,
Kommissionsentscheidung vom 4. Juni 2008 im Fall C 9/2008
SachsenLB, noch nicht veroffentlicht.

Mitteilung der Kommission vom 13.10.2008 — Die Anwendung
der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen auf Mafnahmen zur Stiit-
zung von Finanzinstituten im Kontext der derzeitigen globalen Fi-
nanzkrise, (ABl. C 270, 25.10.2008, S. 8).

(57)

(15

N

2008 bestdtigte, dass die Unterstiitzungsmafinahmen zu-
gunsten der HRE erforderlich sind, um Schaden vom deut-
schen und europiischen Finanzsystem abzuwenden. Au-
Berdem ist nach Angaben Deutschlands der deutsche
Pfandbriefmarkt mit einem Volumen von rund 900 Mrd.
EUR der zweitgrofSte der Welt. Die HRE steht fiir rund ein
Fiinftel dieses Marktes. Ein Zusammenbruch der HRE hitte
deshalb unvorhersehbare Folgen.

=

Auferdem hat die Kommission in ihrer Entscheidung zur
Genehmigung des deutschen Rettungspakets fiir Finanz-
institute erachtet, dass Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b
anwendbar ist.

Die Kommission geht daher davon aus, dass angesichts der
Systemrelevanz der HRE ein Nicht-Gewihrung der staatli-
chen Beihilfen eine betrichtliche Storung des deutschen
Wirtschaftslebens zur Folge gehabt hitte. Aus den vorste-
henden Erwidgungen zieht die Kommission den Schluss,
dass Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag im vor-
liegenden Fall anwendbar ist und die angemeldeten Beihil-
femaflnahmen auf dieser Grundlage zu wiirdigen sind.

3.2.2 Vereinbarkeit nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-
Vertrag

Wie die Kommission in drei jiingst im Zusammenhang mit
der derzeitigen Finanzkrise verabschiedeten Mitteilun-
gen (%) bestitigt hat, sind staatliche Beihilfen fiir Banken
im Kontext der gegenwartigen Finanzkrise anhand der
Grundsitze der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien
zu wiirdigen, wobei die besonderen Umstinde der syste-
mischen Krise in den Finanzmirkten beriicksichtigt wer-
den (**). Dies bedeutet, dass die Prinzipien der Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien im vorliegenden Fall der
Umstrukturierung der HRE, die gemif$ Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b EG-Vertrag zu priifen ist, angepasst werden
miissen. Dies gilt insbesondere fiir die Regeln der Ret-
tungs- und Umstrukturierungsleitlinien zum Eigenbeitrag.
Angesichts der Tatsache, dass es fur HRE fast nicht mog-
lich ist, externe Finanzierung zu erhalten, und dass das
Erfordernis eines Eigenbeitrags von 50 % — wie in den
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien vorgesehen —
in dem derzeitigen wirtschaftlichem Umfeld nicht machbar
scheint, akzeptiert die Kommission, dass es fiir die Dauer
der Finanzkrise unter Umstdnden nicht angemessen ist,
einen Eigenbeitrag zu verlangen, der einem von vornherein
festgelegten Anteil der Restrukturierungskosten entspricht.
Dariiber hinaus missen auch die Natur und die Umset-
zung von Mafinahmen zur Begrenzung von Wettbewerbs-
verzerrungen insoweit hinterfragt werden, als HRE auf-
grund der derzeitigen Marktverhiltnisse einen lingeren
Zeitraum fiir die Umsetzung bendtigt.

('*) Siehe Mitteilung der Kommission vom 13 Oktober 2008 (Banken-

mitteilung) ABL. vom 25.10.2008 C 270/8, Rdnr. 10, 32, 42; Mit-
teilung der Kommission zur Rekapitalisierung von Banken vom
8 Dezember 2008, ABlL vom 15.1.2009, C 10/2, Rdnr. 44., Mit-
teilung der Kommission zu wertgeminderten Aktiva im Bankensek-
tor der Gemeinschaft, ABl. vom 26.3.2009, C 72/1, Rdnr. 17 und
58ff.

Siehe explizit Bankenmitteilung — Die Anwendung der Vorschrif-
ten fur staatliche Beihilfen auf Mafnahmen zur Stiitzung von Fi-
nanzinstituten im Kontext der derzeitigen globalen Finanzkrise,
(ABL. C 270, 25.10.2008, S. 8, Rdnr. 42).
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(58) Wie von der Kommission bereits bei fritherer Gelegenheit Kapital zu beschaffen. Diese staatlichen Mafinahmen, bei

(60)

(61)

(62)

(')

festgestellt, diirfte der Umfang der zur Wiederherstellung
der Rentabilitit erforderlichen Umstrukturierung in direk-
tem Verhiltnis zur Reichweite und Hohe der Beihilfe einer-
seits und zur Tragfihigkeit (bzw. Nichttragfihigkeit) des
HRE-Geschiftsmodells andererseits stehen. (1)

Wiederherstellung der langfristigen Le-
bensfihigkeit

Der Umstrukturierungsplan muss die Lebensfihigkeit des
Unternehmens innerhalb einer angemessenen Frist wieder-
herstellen. Die Kommission hat Zweifel daran, dass der
vorgelegte Umstrukturierungsplan die Rentabilitit der
HRE wiederherstellen kann. Sie hat aulerdem Zweifel, ob
der in dem Umstrukturierungsplan abgesteckte Zeitrahmen
als angemessen angeschen werden kann, da die HRE erst
wieder ab 2012 Gewinne vor Steuern und ab
[2013—2014] erst wieder Gewinne nach Steuern erwartet.

Eines der Hauptprobleme der HRE ist die Refinanzierung
ihrer Geschiftstatigkeit, da sie Schwierigkeiten hat, ohne
staatliche Garantien auf dem Markt kurzfristige Liquiditit
aufzunehmen. Deshalb will sich die HRE in Zukunft auf
das pfandbrieffihige Geschift konzentrieren und sich in
erster Linie iiber die Ausgabe von Pfandbriefen refinanzie-
ren. Wie im Umstrukturierungsplan bereits angedeutet,
konnten sich jedoch auch diverse Wettbewerber der HRE
fur diese Strategie entscheiden, so dass sie mit Risiken
verbunden ist. Das Hauptrisiko, falls andere Wettbewerber
die gleiche Strategie verfolgen, wiirde sein, dass die Margen
gering sein werden. Aufferdem scheint der Umstrukturie-
rungsplan zu suggerieren, dass Investoren derzeit nicht in
von HRE ausgegebene Pfandbriefe investieren mochten.

Die Kommission weist in diesem Zusammenhang aufler-
dem darauf hin, dass die HRE ihrer eigenen Planung zu-
folge ihr kiinftiges Gesamtportfolio in ihren Kerngeschifts-
bereichen ,Commercial Real Estate Finance’ und ,Public
Sector Finance’ nicht signifikant zu reduzieren scheint.
Die Aktiva in diesen Bereichen summierten sich 2008
auf [240—290] Mrd. EUR und sollen bis 2014 auf
[200—260] Mrd. EUR abgebaut werden. Das Refinanzie-
rungsvolumen scheint also hoch zu bleiben.

Zudem stellt die Kommission fest, dass die HRE mit wei-
teren Staats-Garantien und mit der weiteren Verlingerung
der existierenden Staats-Garantien nach Mitte August 2009
und Dezember 2009 rechnet, um ihre Refinanzierung in
den nichsten Jahren, und insbesondere die Refinanzierung
des bestehenden Portfolios, zu sichern Die HRE rechnet
auflerdem mit einer staatlichen Kapitalzufihrung von
10 Mrd. EUR, die die Bank nach Aussagen der HRE in
die Lage versetzen soll, sich auf dem Markt kurzfristiges

Siche Randnummer 52 der Mitteilung der Kommission iiber die

Behandlung wertgeminderter Aktiva im Bankensektor der Gemein-
schaft und Randnummer 44 der Mitteilung der Kommission — Die
Rekapitalisierung von Finanzinstituten in der derzeitigen Finanz-
krise: Beschrankung der Hilfen auf das erforderliche Minimum
und Vorkehrungen gegen unverhiltnismifSige Wettbewerbsverzer-
rungen.

(64

=

=

=

denen es sich um staatliche Beihilfen handeln diirfte, wur-
den noch nicht offiziell bei der Kommission angemeldet,
so dass nicht klar ist, ob sie wirklich ergriffen und durch-
gefithrt werden. Gemdfl den Angaben in dem Umstruktu-
rierungsplan scheint es, als ob die HRE nicht in der Lage
wire, ihr bestehendes Portfolio ohne diese zusitzlichen
staatlichen Garantien zu refinanzieren. Die HRE geht im
Ubrigen davon aus, dass sie erst Ende [2013—2014] wie-
der in der Lage sein wird, sich eigenstindig auf den Ka-
pitalmérkten zu refinanzieren.

Zudem ist die Kommission angesichts der erheblichen fi-
nanziellen Schwierigkeiten der HRE der vorldufigen Mei-
nung, dass die geplanten Umstrukturierungsmafnahmen
nicht weit genug gehen. Dies wird jedoch wihrend des
formalen Investigations-Verfahrens weiter untersucht. Die
vorldufigen Zweifel an der Herstellung der Rentabilitdt
werden in der Tatsache bestitigt, dass die HRE dem vor-
gelegten  Umstrukturierungsplan  zufolge  erst  ab
[2013—2014] (Base Case) bzw. [2014—2015] (Stress
Case) wieder positive Ergebnisse nach Steuern erwartet.
Die Kommission ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt der
Auffassung, dass dies nicht als angemessene Frist fiir die
Wiederherstellung der Rentabilitit im Sinne der Leitlinien
angesehen werden kann. Zum derzeitigen Zeitpunkt wiirde
die Kommission eine Zeitspanne von 3—>5 Jahren als an-
gemessene Zeitspanne zur Wiederherstellung der Lebens-
fahigkeit ansehen.

Vermeidung unzumutbarer Wettbewerbs-
verfilschungen

Auch im Falle der Umstrukturierung einer Bank miissen
zur Vermeidung etwaiger Wettbewerbsverzerrungen Maf3-
nahmen getroffen werden, die im Verhéltnis zu den durch
die Beihilfe verursachten Verzerrungseffekten stehen.

Die Kommission hat zum gegenwirtigen Zeitpunkt Zwei-
fel, ob die von Deutschland vorgeschlagenen Maffnahmen,
d. h. die Reduzierung der Bilanzsumme, die Aufgabe eines
Geschiftsbereichs und eines Geschiftssegements, die Be-
schrankung der Geschiftstitigkeit in den beiden neuen
Kerngeschiftsfeldern ,Commercial Real Estate Finance'
und ,Public Sector Finance’ sowie die Verduflerung von
zwei Tochtergesellschaften (Collineo Asset Management,
DEPFA First Albany) und der betrichtliche Abbau der Ge-
schiftsprisenz als solche Mafnahmen akzeptiert werden
konnen, denn sie scheinen zumindest teilweise fiir die
Wiederherstellung der Rentabilitit notwendig zu sein.

Selbst wenn sie zum Teil als Manahmen zur Minimierung
von Wettbewerbsverzerrungen akzeptiert werden konnten,
wiirden diese Mafnahmen zusammengenommen bis
[2013—2014] lediglich eine Verringerung der Bilanz-
summe um 25 % bewirken, was die Kommission tiblicher-
weise in Anbetracht des hohen Betrags als unzureichend
ansehen wiirde (V7). Zum gegenwirtigen Zeitpunkt wiirde
die Kommission weitere Mafsnahmen erwarten.

(/) Siehe z. B. Umstrukturierungsbeihilfe zugunsten der IKB, Entschei-

dung der Kommission vom 11.3.2008, noch nicht veréffentlicht.
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Begrenzung der Beihilfe auf das erforder-
liche Minimum — Eigenbeitrdge

(67) Die Kommission hat Zweifel, ob die derzeit als Umstruk-
turierungskosten und Eigenbeitrag geltend gemachten Be-
trage in ihrer Gesamtheit als solche anzusehen sind, und
benotigt daher diesbeziiglich weitere Informationen. Ins-
besondere ist sich die Kommission nicht sicher, ob der
Behauptung Deutschlands gefolgt werden kann, dass Kos-
ten aufgrund der Reduzierung der Kreditportfolios und
entgangene Gewinne infolge der Aufgabe von Geschifts-
bereichen und -segmenten Umstrukturierungskosten dar-
stellen. Die Kommission hat iiberdies Zweifel, ob sie an-
gesichts der gewihrten Beihilfe das Argument Deutsch-
lands akzeptieren kann, dass HRE einen groflen Teil der
Umstrukturierungskosten selbst trage. Die Kommission be-
zweifelt weiter, dass Posten wie die Deckung von Buch-
verlusten durch die jetzigen Anteilseigener als Eigenbeitrag
zu betrachten sind. Die Kommission hat derzeit noch
keine klaren Informationen iiber die Gesamtziffer des Ei-
genbeitrages.

(68) Bislang liegen der Kommission keine Anhaltspunkte vor,
die den Schluss zulassen, dass ein ausreichender Eigenbei-
trag zur Umstrukturierung geleistet wiirde.

3.3 Schlussfolgerung

(69) Aus den vorstehenden Erwdgungen zieht die Kommission
vorldufig den Schluss, dass die angemeldeten Mafinahmen
[...] staatliche Beihilfen darstellen. Die Kommission hat
zum gegenwirtigen Zeitpunkt Zweifel, ob diese Mafnah-
men nach Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden kénnen.

4. ENTSCHEIDUNG

Auf der Grundlage der oben dargelegten Erwidgungen wird das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag eingeleitet. Die

Kommission fordert Deutschland auf, ihr zusdtzlich zu den ihr
bereits vorliegenden Unterlagen alle zur Beurteilung der Verein-
barkeit der Beihilfe sachdienlichen Unterlagen, Angaben und
Daten zu iibermitteln, und insbesondere:

— Zeitplan fir die Implementierung der unterschiedlichen
Mafinahmen

— Detaillierte Informationen iiber die unterschiedlichen Um-
strukturierungskosten

— Informationen iiber die Dauer der Umstrukturierungsperiode

— Uberblick iiber die vorgesehenen weiteren Staatsbeihilfe-
Mafinahmen

Deutschland wird ersucht, dem potenziellen Beihilfeempfanger
unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschiebende
Wirkung von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates,
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger zuriick-
gefordert werden konnen.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch die Veroffentlichung dieses Schreibens und
einer Zusammenfassung im Amtsblatt der Europdischen Ge-
meinschaften tiber die Beihilfesache unterrichten wird. AufSer-
dem wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-
Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veroffentlichung
einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der
Europiischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch
Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang
in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, ihre
Stellungnahme innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser
Veroffentlichung abzugeben.»




