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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU

e Podstawa i cele wniosku

Terroryzm stanowi jedno z najpowazniejszych zagrozen dla demokracji, dla swobody
korzystania z praw cztowieka oraz rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Jednym z celow, ktore Unia Europejska wyznaczyta sobie w Traktacie o Unii Europejskie;j,
jest zapewnienie obywatelom wysokiego poziomu bezpieczenstwa w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. W kontek$cie walki z terroryzmem, zasadnicze znaczenie
dla osiagnigcia tego celu ma kwestia dysponowania przez panstwa cztonkowskie skutecznymi
ustawami karnymi. Kluczowe znaczenie ma tutaj rowniez podjecie srodkdw na rzecz poprawy
miedzynarodowej wspotpracy w tej dziedzinie.

Wspolczesne technologie informacyjne i komunikacyjne znaczaco przyczyniaja si¢ do
rozprzestrzeniania si¢ zagrozenia terrorystycznego. Dotyczy to w szczegdlnosci Internetu,
taniego, szybkiego, tatwo dostgpnego narzgdzia o praktycznie globalnym zasiggu. Wszystkie
powyzsze zalety, wysoce cenione przez praworzadnych obywateli postugujacych si¢ na co
dzien Internetem, wykorzystuja niestety rowniez terrorysci. Internet stanowi dla nich forum
do szerzenia propagandy na rzecz mobilizacji 1 rekrutacji, jak réwniez przekazywania
instrukcji 1 wirtualnych podrgcznikéw przeznaczonych do szkolenia lub planowania atakow.
Oba rodzaje materiatow przeznaczone sa dla obecnych 1 potencjalnych poplecznikow.

W ten sposob Internet jest jednym z gldéwnych czynnikdéw napgdzajacych proces radykalizacji
1 rekrutacji, stuzy rowniez jako zrédto informacji na temat srodkow i metod terrorystycznych,
stanowiac rodzaj ,wirtualnego obozu szkoleniowego”. Upowszechnianie propagandy i
specjalistyczne] wiedzy terrorystycznej za posrednictwem Internetu stuzy uzupetnieniu i
udoskonaleniu tradycyjnych metod indoktrynacji i szkolenia, jak rowniez przyczynia si¢ do
stworzenia wzmocnionej i szerszej platformy dla terrorystow 1 ich poplecznikow.

Zapobiezenie temu narastajacemu zagrozeniu nalezy do priorytetéw politycznych. UE musi
zwalcza¢ wspoélczesne formy terroryzmu 1 jego nowe modus operandi z taka sama
determinacja 1 moca, jakie zademonstrowata w walce z tradycyjnymi formami terroryzmu.
Niniejszy wniosek aktualizuje decyzj¢ ramowa w sprawie zwalczania terroryzmu [Dz.U. L
164 z 22.6.2002, str. 3-7] oraz dostosowuje ja do konwencji Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi, poprzez rozszerzenie zawartego w decyzji ramowej zakresu przestepstw
terrorystycznych o czyny polegajace na publicznym nawotywaniu do popelniania przestgpstw
terrorystycznych, rekrutacji na potrzeby terroryzmu oraz szkolenia terrorystycznego.

Przestgpstwa te powinny zosta¢ wlaczone takze do zakresu stosowania decyzji ramowej w
sprawie zwalczania terroryzmu gtownie z nastgpujacych przyczyn:

- daje to mozliwo$¢ wykorzystania zalet bardziej zintegrowanych ram instytucjonalnych Unii
Europejskiej (w szczegolnosci: brak dhugotrwalych procedur zwiazanych z podpisaniem i
ratyfikacja, ktére obowiazuja w przypadku konwencji Rady Europy, zastosowanie
odpowiednich mechanizméw nastgpczych, wspdlna wyktadnia za posrednictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci);

PL



PL

- decyzja ramowa przewiduje szczegdlne uregulowania prawne, w szczegdlnosci w
odniesieniu do rodzaju i wysokosci kar kryminalnych oraz obligatoryjnych przestanek
jurysdykeji, ktore beda obowiazywaé takze w przypadku nowo wiaczonych przestepstw;

- decyzja ramowa nalezy do kluczowych instrumentow unijnej polityki zwalczania
terroryzmu: dlatego wyrazne wlaczenie tych szczegoélnych czynnosci przygotowawczych
wywiera wpltyw takZze na mechanizmy wspolpracy Unii Europejskiej odwotujace si¢ do
decyzji ramowe;.

Warto$¢ dodana zwiazana z wlaczeniem do unijnej definicji terroryzmu czynéw polegajacych
na publicznym nawotywaniu do popelniania przestgpstw terrorystycznych, rekrutacji na
potrzeby terroryzmu oraz szkolenia terrorystycznego zostata blizej opisana w ocenie skutkow.

Decyzja ramowa w sprawie zwalczania terroryzmu dotyczy réwniez czynéw mogacych
przyczyni¢ si¢ do aktow terrorystycznych w krajach trzecich. Odzwierciedla to
zaangazowanie Komisji na rzecz zwalczania terroryzmu zar6wno w skali globalnej, jak i Unii
Europejskiej. W niniejszym wniosku zachowano to podejscie, podkres$lajac znaczenie
migdzynarodowej wspolpracy w ramach istniejacych organizacji i mechanizmow
wspotdziatania.

Funkcjonowanie Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich opiera si¢ na poszanowaniu
praw czlowieka, podstawowych wolnos$ci, gwarancji godnosci osoby ludzkiej oraz ochrony
tych praw, zarowno w przypadku jednostek, jak i instytucji.

¢ Kontekst ogélny
Unia Europejska

Decyzja ramowa w sprawie zwalczania terroryzmu przewiduje zblizenie definicji przestgpstw
terrorystycznych we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz zapewnia, by osoby fizyczne
1 prawne, ktore popehily takie przestgpstwa lub ponosza za nie odpowiedzialno$¢ podlegaty
karom odpowiadajacym powadze tych przestgpstw. Decyzja okresla przypadki, w ktorych
panstwa czlonkowskie obowiazane sa przeja¢ jurysdykcje w odniesieniu do przestgpstw
terrorystycznych, by te ostatnie mogly by¢ skutecznie $cigane, oraz przewiduje specjalne
srodki dotyczace ochrony ofiar przestgpstw terrorystycznych i pomocy tym ofiarom ze
wzgledu na szczegolny stopien ich narazenia.

W pierwszym sprawozdaniu Komisji z oceny wdrazania decyzji ramowej w sprawie
zwalczania terroryzmu [COM(2004)409 wersja ostateczna z dnia 8 czerwca 2004 r. oraz
dokumencie roboczym stuzb Komisji SEC(2004)688 z dnia 8 czerwca 2004 r.] podsumowano
dotychczasowe wdrazanie decyzji na szczeblu krajowym. Drugie sprawozdanie Komisji z
oceny przyj¢te w tym samym czasie co niniejszy wniosek aktualizuje oceng w odniesieniu do
panstw cztonkowskich, ktore zostaty juz ocenione w poprzednim sprawozdaniu, oraz zawiera
pelna oceng od poczatku sposobu wdrazania decyzji przez panstwa cztonkowskie oceniane po
raz pierwszy. W obu sprawozdaniach opisano poziom harmonizacji osiagnigty w Unii po
przyjeciu decyzji ramowej w sprawie zwalczania terroryzmu oraz zamieszczono uzyteczne
wskazowki interpretacyjne, jak réwniez cenne zestawienie przepisOw antyterrorystycznych
obowiazujacych w panstwach cztonkowskich.

W programie haskim Rada Europejska podkreslita, ze skuteczne zapobieganie terroryzmowi i
zwalczanie tego zjawiska przy pelnym poszanowaniu praw podstawowych wymaga, by
panstwa cztonkowskie nie ograniczaty swoich dziatan wylacznie do zabiegdéw majacych na

PL



PL

celu zachowanie wlasnego bezpieczenstwa, lecz skoncentrowaty si¢ takze na bezpieczenstwie
Unii jako calosci.

Zgodnie z unijnym strategicznym planem dzialan w sprawie radykalizacji i rekrutacji,
przyjetym przez Radg ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych na posiedzeniu
w grudniu 2005 r., UE wzywa do podjecia $rodkow na rzecz zwalczania zjawiska
wykorzystywania Internetu przez terrorystow. Podkreslono w nim rowniez, ze dzialaniom
panstw cztonkowskich musza towarzyszy¢ dziatania na szczeblu UE.

W konkluzjach z 15-16 czerwca 2006 r. Rada Europejska wyraznie zwrocita si¢ do Rady 1
Komisji o opracowanie srodkéw majacych zapobiec niewlasciwemu korzystaniu z Internetu -
na potrzeby terrorystyczne, przy rOwnoczesnym poszanowaniu podstawowych praw i zasad.

Kontekst miedzynarodowy

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi (Warszawa, 16 maja 2005 r.) naktada
na panstwa bedace stronami tej konwencji obowiazek zapewnienia, by czyny polegajace na
publicznym nawotywaniu do przestgpstw terrorystycznych, rekrutacji na potrzeby terroryzmu
oraz szkoleniu terrorystycznym, podlegaty karze.

Szczegdlnie istotne znaczenie maja tutaj takze rezolucja 1624 Rady Bezpieczenstwa
Organizacji Narodow Zjednoczonych (14 wrzesnia 2005 r.) oraz globalna strategia
antyterrorystyczna Organizacji Narodéw Zjednoczonych (8 wrzesnia 2006 r.). Nalezy
rowniez uwzgledni¢ ustalenia szczytu G-8 (St. Petersburg, Federacja Rosyjska, 16 lipca 2006
r.) oraz decyzj¢ nr 7/06 ,Przeciwdzialanie wykorzystaniu Internetu do celow
terrorystycznych” Rady Ministerialnej OBWE (5 grudnia 2006 t.).

e Obowiazujgce przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Artykul 4 decyzji ramowej w sprawie zwalczaniu terroryzmu stanowi, ze podzeganie do
przestgpstw terrorystycznych lub pomocnictwo w takich przestgpstwach powinno by¢ karane
przez panstwa cztonkowskie. Artykut 2 tego samego aktu naktada na panstwa cztonkowskie
obowiazek pociagania do odpowiedzialnos$ci karnej oséb kierujacych dziatalno$cia grup
terrorystycznych lub uczestniczacych w ich dziatalno$ci. Jednakze przepisy te nie obejmuja
wyraznie czyndw polegajacych na szerzeniu terrorystycznej propagandy 1 wiedzy
specjalistycznej, w szczegolnosci za posrednictwem Internetu.

Artykuty 5-7 konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi zobowiazuja panstwa
bedace stronami tej konwencji do zapewnienia, by popetniane w sposdb bezprawny i umys$lny
czyny polegajace na publicznym nawotywaniu do popetniania przestgpstw terrorystycznych,
rekrutacja na potrzeby terroryzmu i szkolenie terrorystyczne podlegaly karze . Ponadto w art.
9 panstwa bedace stronami konwencji zostaly zobowiazane do okreSlenia przestgpstw o
charakterze pochodnym w stosunku do przestepstw, o ktorych mowa w art. 5-7.

¢ Spdjnos¢ z pozostalymi obszarami polityki i celami Unii

Whiosek jest zgodny z unijnym strategicznym planem dzialania w sprawie radykalizacji 1
rekrutacji oraz stanowi aktualizacj¢ i uzupelnienie unijnych ram prawnych w zakresie
przeciwdziatania terroryzmowi, jak réwniez jest zgodny z Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej [Dz.U. C 364 z 18.12.2000, str. 1].
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Srodkom stuzacym zwalczaniu terroryzmu musi towarzyszyé ochrona praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci. Niniejszy wniosek dotyczy zachowan, ktére znajduja si¢ na
pograniczu legalnego korzystania ze swobdd, takich jak wolno$¢ wyrazania opinii, swoboda
zrzeszania si¢ lub wolno$¢ religijna, i zachowan noszacych cechy przestgpstwa. W zwiazku z
tym wniosek zostal opracowany ze starannym uwzglednieniem takich praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. W szczegdlnosci ograniczenia w zakresie wolno$ci wyrazania opinii
zwiazane z nowym rodzajem przestgpstwa polegajacego na publicznym nawotywaniu do
popelniania przestgpstw terrorystycznych sa zgodne z art. 10 Europejskiej konwencji praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci.

2. KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ OCENA SKUTKOW

e Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Metody konsultacji, gtowne sektory objete konsultacjami i ogdlny profil respondentow

W 2006 r. Komisja rozestata trzy rozne kwestionariusze: w dniu 26 czerwca kwestionariusz
skierowany do panstw cztonkowskich; w dniu 20 listopada kwestionariusz skierowany do
przedstawicieli medidw, wiasciwego sektora i spoteczenstwa obywatelskiego, krajowych,
europejskich i migdzynarodowych organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ kwestiami
zwiazanymi z ochrona praw cztowieka, organizacji zrzeszajacych przedstawicieli zawodow
prawniczych oraz organizacji zrzeszajacych wydawcow, nadawcoOw 1 dziennikarzy,
dostawcow ustug internetowych, spoétek telekomunikacyjnych oraz innych wtasciwych branz;
i wreszcie, w dniu 11 grudnia, kwestionariusz dla Europolu, Cepolu i Eurojustu. Oprocz tego
przeprowadzono rozmowy i spotkania z przedstawicielami europejskich mediow 1 dostawcow
ustug internetowych. Wreszcie, w dniu 20 marca 2007 r. zorganizowano konferencj¢ majaca
stanowi¢ wspolne forum dla przedstawicieli panstw cztonkowskich, Europolu, Eurojustu i
Cepolu zebranych w celu przedstawienia wynikéw kwestionariuszy i1 omoéwienia
potencjalnych rozwiazan w zakresie walki z wykorzystywaniem Internetu do celow
terrorystycznych.

Streszczenie odpowiedzi oraz sposob ich uwzglednienia

Odpowiedzi na powyzsze trzy kwestionariusze zostaty podsumowane w zatacznikach I, 11 1 III
oceny skutkow dotaczonej do niniejszego wniosku.

Przebieg konferencji zorganizowanej w dniu 20 marca 2007 r. potwierdzit, ze koncepcja
zmiany decyzji ramowej w sprawie zwalczania terroryzmu celem wilaczenia do jej zakresu
stosowania nowych przestgpstw polegajacych na publicznym nawolywaniu do popeiniania
przestgpstw  terrorystycznych, rekrutacji na potrzeby terroryzmu oraz szkoleniu
terrorystycznym, takze za posrednictwem Internetu, cieszy si¢ dostatecznym poparciem, pod
warunkiem, ze kryminalizacja nie przekroczy granicy kompromisu osiagnig¢tego w konwencji
Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi.

W niniejszym wniosku przyjeto zasad¢ wywazenia intereséw, uwzgledniajac odpowiedzi na
trzy kwestionariusze oraz opinie wyrazone w procesie konsultacji 1 opierajac si¢ na wynikach
dotaczonej oceny skutkow. W szczegdlnosci wniosek przewiduje przestgpstwa rownolegte do
tych wprowadzonych w konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi. Tym samym
przewiduje on odpowiednie $rodki prawne w celu przeciwdziatania zjawisku publicznego
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nawolywania do popetniania przestepstw terrorystycznych, rekrutacji na potrzeby terroryzmu
oraz szkolenia terrorystycznego, takze w tych przypadkach, gdy przestgpstwa te popetniane sa
za posrednictwem Internetu. Wniosek jest w petni zgodny z prawami cztowieka i nie zmienia
zasad odpowiedzialnosci ustugodawcow ustanowionych na podstawie dyrektywy o handlu
elektronicznym.

e Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej
Nie zaistniata potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewnetrznych.

¢ QOcena skutkow

1. Brak zmiany polityki (mozna mie¢ watpliwosci, czy oznacza to utrzymanie status quo, ze
wzgledu na przyjecie konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi).

2. Zakazanie dostawcom ustug internetowych zezwalania na dost¢p do materialow stuzacych
publicznemu nawotywaniu do popetniania przestepstw terrorystycznych, rekrutacji na
potrzeby terroryzmu lub szkolen terrorystycznych.

3. Zwigkszenie potencjatu 1 specjalistycznej wiedzy organdw $cigania w celu
przeciwdziatania wykorzystaniu Internetu do celéw terrorystycznych (poprzez odpowiednie
szkolenia, wsparcie ekspertow oraz skuteczne wyposazenie, ewentualnie finansowane przez
Komisjg).

4. Wezwanie panstw cztonkowskich do podpisania lub ratyfikacji konwencji Rady Europy o
zapobieganiu terroryzmowi (poprzez oswiadczenie polityczne).

5. Rewizja decyzji ramowej w sprawie zwalczania terroryzmu w celu wprowadzenia
przestepstw rownoleglych do tych przewidzianych w konwencji Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi oraz penalizacja publicznego nawolywania do popeiniania przestgpstw
terrorystycznych, rekrutacji i szkolen na potrzeby terroryzmu, takze jesli czyny te realizowane
sa za posrednictwem Internetu.

Po doktadnym zbadaniu wptywu kazdego wariantu na kwestie bezpieczenstwa, gospodarki i
praw czlowieka, jak rowniez poréwnaniu ich zalet i wad, opcja pozwalajaca najbardziej
skutecznie przeciwdziata¢ wykorzystywaniu Internetu przez terrorystow, przy rOwnoczesnym
petnym poszanowaniu praw cztowieka, wydaje si¢ potaczenie wariantow 5 i 3.

Komisja przeprowadzita oceng skutkéw ujeta w programie prac, dostgpnym na stronie:
WWWw.europa.eu.int.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU

e Krotki opis proponowanych dzialan

Proponowana zmiana decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu ma doprowadzi¢ do harmonizacji krajowych przepiséw dotyczacych publicznego
nawotywania do popetniania przestgpstw terrorystycznych, rekrutacji na potrzeby terroryzmu
i szkolenia terrorystycznego, tak aby czyny te podlegaty karze - takze jesli zostaty popetnione
za posrednictwem Internetu — na terytorium catej UE, oraz zapewni¢, by obowiazujace
przepisy dotyczace kar, odpowiedzialnosci osob prawnych, jurysdykcji i $cigania majace
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zastosowanie do przestgpstw terrorystycznych mialy zastosowanie takze do takich form
zachowania.

e Podstawa prawna
Artykuty 29, 31 ust. 1 lit. e) i art. 34 ust. 2 lit. b) TUE.

e Zasada pomocniczosci
Zasada pomocniczosci odnosi si¢ do podejmowania dziatan przez Unig. .

Cele wniosku nie moga by¢ osiagnigte w sposob wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie z
nastgpujacych wzgledow

Wspolczesny terroryzm ma zdecydowanie charakter globalny. Szerzenie, za posrednictwem
Internetu, propagandy stuzacej mobilizacji 1 rekrutacji, jak réwniez rozpowszechnianie
instrukcji 1 wirtualnych podrecznikéw przeznaczonych do szkolenia lub planowania atakéw
naturalnie nadaje tej dziatalno$ci wymiar migdzynarodowy i transgraniczny. Skoro zagrozenie
ma charakter migdzynarodowy, takze srodki podejmowane w odpowiedzi na nie, musza miec¢,
przynajmniej czg$ciowo, taki charakter.

Realizacja celéw unijnej polityki, zarbwno w dziedzinie zwalczania terroryzmu jak i
cyberprzestepczosci, wymaga koordynacji wysitkow panstw cztonkowskich, jak réwniez
wspotpracy na szczeblu migdzynarodowym. Odmienne traktowanie w systemach prawnych
poszczegolnych panstw czltonkowskich utrudnia niezbedna koordynacj¢ wysitkdéw na
szczeblu UE oraz wspotpracg na szczeblu migdzynarodowym.

Dziatanie Unii zapewni lepsze osiagnigcie celow wniosku z nastepujacych wzgledow.

Zachodzi wyrazna potrzeba rozszerzenia zakresu obecnie realizowanych uzupetniajacych
wysitkow na szczeblu krajowym i unijnym na rzecz walki z terroryzmem na nowe modus
operandi terrorystow. Poszerzenie obecnie obowiazujacej wspolnej definicji terroryzmu
sprawi, ze terrory$ci nie bgda mogli korzysta¢ z luk prawnych i rozbieznosci w krajowych
ustawodawstwach. Dziatlania operacyjne organéw Scigania skierowane przeciwko
transgranicznej dzialalno$ci przestgpczej stang si¢ znacznie tatwiejsze. Wspdlne podstawowe
reguty obowiazujace we wszystkich panstwach czlonkowskich utatwia takze wspolprace na
szczeblu migdzynarodowym, wzmacniajac pozycj¢ UE na arenie migdzynarodowe;.

Intensywniejsza wspolpraca organoéw $cigania na szczeblu UE 1 migdzynarodowym umozliwi
bardziej skuteczne dochodzenie i §ciganie przestgpstw, co z kolei przetozy si¢ na wyzszy
poziom bezpieczenstwa.

Whiosek jest wigc zgodny z zasada pomocniczosci.
e Zasada proporcjonalnosci
Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnos$ci z nastgpujacych wzgledow

Niniejszy wniosek nie wykracza poza zakres niezbgdny do zapewnienia wartosci dodanej na
szczeblu UE. Jako decyzja ramowa, wiaze panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
rezultatow, ktore maja zostac osiagnigte, ale pozostawia organom krajowym swobodg wyboru
formy i metod wdrozenia.
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Przepisy dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego oraz dyrektywy w sprawie
zatrzymywania danych nie ulegaja zmianie, zatem dostawcy ani operatorzy ustug
telekomunikacyjnych nie sa poddawani zadnym nowym obowiazkom. Wniosek nie naktada
na przedstawicieli sektora obciazen zwiazanych z ustanowieniem nowych mechanizméw
wspotpracy, lecz zwyczajnie przewiduje intensywniejsze wykorzystanie mechanizmoéw juz
dostgpnych na mocy dyrektywy o handlu elektronicznym i dyrektywy o zatrzymywaniu
danych. Posrednie koszty wynikajace z niniejszego wniosku ograniczaja si¢ do wydatkéw na
prowadzenie dodatkowych czynnosci dochodzeniowych zwiazanych z nowymi rodzajami
przestepstw. Biorac pod uwage liczbe dochodzen w sprawie przestepstw terrorystycznych
prowadzonych kazdego roku w UE, nie wydaje sig, by byty to koszty znaczne.

e Wybor instrumentow
Proponowane instrumenty: decyzja ramowa oparta na art. 34 ust. 2 lit. b) TUE. Poniewaz

wniosek stuzy zblizeniu ustawodawstw panstw cztonkowskich, inne instrumenty bylyby
niewlasciwe.

4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu na budzet Wspolnoty.
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2007/0236 (CNS)
Whniosek

DECYZJA RAMOWA RADY

zmieniajaca decyzj¢ ramowa 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 29 1 art. 31 ust. 1 lit. e)
oraz art. 34 ust. 2 lit. b),

uwzgledniajac wniosek Komisji',

uwzgledniajac opinig¢ Parlamentu Europejskiego?,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

2)

3)

“

Terroryzm nalezy do zjawisk stanowiacych najpowazniejsze pogwalcenie
uniwersalnych warto$ci, na ktérych opiera si¢ Unia Europejska, takich jak godnos¢
ludzka, wolnos$¢, réwnos$¢ i solidarno$¢ oraz poszanowanie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Jest to rowniez jeden z najpowazniejszych zamachdéw na
zasady demokracji 1 panstwa prawnego, wspolne panstwom czlonkowskim i
stanowiace fundament Unii Europejskie;.

Decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu stanowi
podstawe polityki antyterrorystycznej Unii Europejskiej. Zapewnienie wspolnych ram
prawnych dla wszystkich panstw czlonkowskich, a w szczego6lnosci zharmonizowanej
definicji przestgpstw terrorystycznych, umozliwia rozwinigcie i rozszerzenie polityki
antyterrorystycznej Unii Europejskiej, przy poszanowaniu praw podstawowych i
zasady panstwa prawnego.

W ostatnich latach zagrozenie terrorystyczne narastalo i szybko ewoluowalo, a
terrorysci 1 ich poplecznicy zmienili metody dziatania, w tym poprzez rezygnacj¢ z
dziatalno$ci w zorganizowanych, hierarchicznych grupach na rzecz luZno
powiazanych, na wpot niezaleznych komorek. Komorki te stanowia element
mig¢dzynarodowych sieci i w coraz szerszym stopniu korzystaja z nowych technologii,
w szczegblnosci z Internetu.

Internet ma inspirowa¢ i mobilizowa¢ lokalne sieci terrorystyczne i poszczegdlnych
terrorystow w Europie, stluzy rowniez jako zrddto informacji na temat $srodkow i
metod terrorystycznych, stanowiac zatem rodzaj ,,wirtualnego obozu szkoleniowego™.
Kosztem bardzo nieznacznych wydatkéw 1 ryzyka doszio do istotnego nasilenia
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)

(6)

(7

®)

€))

(10)

dzialalnoséci polegajacej na publicznym nawolywaniu do popelniania przestepstw
terrorystycznych, rekrutacji na potrzeby terroryzmu oraz szkoleniu terrorystycznym.

W programie haskim podkreslono, ze skuteczne zapobieganie terroryzmowi i
zwalczanie tego zjawiska przy petnym poszanowaniu praw podstawowych wymaga,
by panstwa cztonkowskie nie ograniczaly swoich dzialan wytacznie do zabiegow
majacych na celu zachowanie wlasnego bezpieczenstwa, lecz skoncentrowaly si¢
takze na bezpieczenstwie Unii jako catosci.

W planie dziatania w zakresie wdrazania programu haskiego przypomniano, ze
terroryzm wymaga podjecia dzialan w skali globalnej oraz ze nie mozna zignorowaé
oczekiwan obywateli wobec Unii, ktéra z kolei nie moze poniecha¢ stosownych
dzialan. Wspomniano w nim roéwniez, ze uwage nalezy skupi¢ na réznych aspektach
zapobiegania, gotowos$ci i1 reagowania w celu dalszego podwyzszenia, lub w
odpowiednich przypadkach, uzupeklienia potencjalu panstw cztonkowskich w
zakresie zwalczania terroryzmu, ze szczegdlnym uwzglednieniem rekrutacji,
finansowania, analizy ryzyka, ochrony krytycznej infrastruktury i zarzadzania
skutkami.

Niniejszy wniosek przewiduje kryminalizacj¢ przestgpstw zwiazanych z terroryzmem,
w ramach realizacji szerszego celu politycznego, jakim jest zapobieganie
terroryzmowi, poprzez ograniczenie rozpowszechniania materialow, ktore moga
zachecac osoby do podejmowania atakow terrorystycznych.

W rezolucji 1624 (2005) Rada Bezpieczefistwa Organizacji Narodow Zjednoczonych
wezwata panstwa by, w realizacji zobowiazan spoczywajacych na nich na nich na
mocy prawa migdzynarodowego, podjety niezbedne i wiasciwe $rodki na rzecz
ustanowienia prawnego zakazu nawotywania do popelniania przestgpstw
terrorystycznych oraz do przeciwdziatania takim czynom. W sprawozdaniu Sekretarza
Generalnego Organizacji Narodéow Zjednoczonych ,Jednoczac si¢ przeciw
terroryzmowi: zalecenia dotyczace globalnej strategii antyterrorystycznej” z dnia 27
kwietnia 2006 r. uznano, ze powyzsza rezolucja stanowi podstawe¢ kryminalizacji
czyndw polegajacych na nawotywaniu do aktéw terrorystycznych i rekrutacji, w tym
popetianych za posrednictwem Internetu. W Globalnej strategii antyterrorystyczne;j
Organizacji Narodow Zjednoczonych (8 wrze$nia 2006 r.) wspomniano, ze panstwa
cztonkowskie ONZ zobowiazuja si¢ zbada¢ metody 1 $rodki koordynacji wysitkow na
szczeblu migdzynarodowym 1 regionalnym celem zwalczania wszelkich form i
przejawow terroryzmu w internecie.

W konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi panstwa bedace stronami tej
konwencji zostaly zobowigzane do kryminalizacji czyndw polegajacych na
publicznym nawotywaniu do popelniania przestgpstw terrorystycznych oraz rekrutacji
1 szkolen na potrzeby terroryzmu, jezeli maja one charakter bezprawny i umysiny.

Nalezy dokona¢ dalszego zblizenia definicji przestgpstw terrorystycznych, w tym
przestgpstw zwiazanych z dzialalno$cia terrorystyczna, we wszystkich panstwach
cztonkowskich, tak by obejmowata ona publiczne nawolywanie do popehniania
przestgpstw terrorystycznych, rekrutacj¢ na potrzeby terroryzmu oraz szkolenie
terrorystyczne, jezeli czyny te zostaty popelnione umyslnie.
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(I

(12)

(13)

(14)

(15)

Nalezy przewidzie¢ kary i sankcje dla osob fizycznych i prawnych, ktore popetnity lub
ponosza odpowiedzialno$¢ za publiczne nawotywanie do popetniania przestgpstw
terrorystycznych, rekrutacje na potrzeby terroryzmu oraz szkolenie terrorystyczne,
jezeli czyny te zostaly popetnione umyslnie. Takie formy zachowania powinny w
jednakowym stopniu podlega¢ karze we wszystkich panstwach cztonkowskich,
niezaleznie od tego, czy zostaly popelnione za posrednictwem Internetu.

Nalezy ustanowi¢ dodatkowe zasady ustalania jurysdykcji celem zapewnienia, by
publiczne nawotywanie do popelniania przestgpstw terrorystycznych, rekrutacja na
potrzeby terroryzmu oraz szkolenie terrorystyczne mogty by¢ skutecznie $cigane, jesli
maja na celu lub spowodowaly popehlienie przestgpstwa terrorystycznego
podlegajacego jurysdykeji panstwa cztonkowskiego.

Uwzgledniajac, ze cele proponowanych dziatan nie moga by¢ osiagnigte w sposob
wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie w drodze jednostronnych dziatan, i
dlatego, z uwagi na potrzebg ustanowienia ogolnoeuropejskich zharmonizowanych
przepisow mozliwe jest ich lepsze osiagnigcie na szczeblu Unii, UE moze przyjac
srodki zgodnie z zasada pomocniczosci. Zgodnie z zasada proporcjonalnos$ci niniejsza
decyzja ramowa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia wyznaczonych
celow.

Unia przestrzega zasad uznanych w art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
zasad, ktore znalazly wyraz w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w
szczegblnosci w jej rozdziatach 11 i VI. Zaden z przepisow niniejszej decyzji ramowe;j
nie moze by¢ interpretowany jako zmierzajacy do zmniejszenia lub ograniczenia praw
lub wolnosci, takich jak wolno$¢ wyrazania opinii, wolno$¢ zgromadzen lub wolnosé
zrzeszania si¢, prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, w tym prawo
do poszanowania tajemnicy korespondencji.

Publiczne nawotywanie do popelniania przestgpstw terrorystycznych, rekrutacja na
potrzeby terroryzmu oraz szkolenie terrorystyczne naleza do przestgpstw, ktére moga
by¢ popethione wytacznie umyslnie. W zwiazku z tym zaden z przepiséw niniejszej
decyzji ramowej nie moze by¢ interpretowany jako zmierzajacy do zmniejszenia lub
ograniczenia mozliwosci rozpowszechniania informacji do celow naukowych,
akademickich lub sprawozdawczych. Wyrazanie radykalnych, polemicznych lub
kontrowersyjnych pogladow w toku debaty publicznej dotyczacej drazliwych
politycznych kwestii, w tym terroryzmu, wykracza poza zakres niniejszej decyzji
ramowej, a W szczegdlnosci poza zakres definicji publicznego nawotywania do
popelniania przestgpstw terrorystycznych,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZJE RAMOWA:

Artykut I

W decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu wprowadza
si¢ nastgpujace zmiany:

1.

Artykut 3 otrzymuje brzmienie:

LYArtykut 3 - Przestgpstwa zwigzane z dziatalnoscia terrorystyczna
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(1) Do celow niniejszej decyzji ramowej:

(a)

(b)

(©)

»publiczne nawotywanie do popelniania przestgpstw terrorystycznych”
oznacza rozpowszechnianie lub inna formg¢ udostepniania publicznego
przekazu, w celu =zachecenia do popetnienia jednego z czynow
wyszczegolnionych w art. 1 ust. 1 lit. a)-h), jezeli takie postgpowanie,
niezaleznie od tego czy stanowi ono bezposrednie podzeganie do przestgpstw
terrorystycznych, powoduje zagrozenie popetnienia jednego lub wigkszej
liczby takich przestgpstw.

»rekrutacja na potrzeby terroryzmu” oznacza werbunek innych oséb na
potrzeby popetienia jednego z czyndéw wyszczego6lnionych w art. 1 ust. 1 lub
w art. 2 ust. 2.

»szkolenie terrorystyczne” oznacza instruktaz w zakresie wytwarzania lub
stosowania materiatbw wybuchowych, broni palnej lub innych rodzajéw
uzbrojenia badz szkodliwych Iub niebezpiecznych substancji badz innych
szczegdlnych metod lub technik, na potrzeby popetnienia jednego z czynéw
wyszczegllnionych w art. 1 ust. 1, bedac $wiadomym, ze przekazywane
umiejetnosci maja postuzy¢ do tych celow.

2) Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje srodki niezbedne w celu zapewnienia, by do
przestgpstw zwiazanych z terroryzmem zaliczaly si¢ nastgpujace czyny umyslne:

(a)
(b)
(c)
(d)

(e)

®

publiczne nawotywanie do popetniania przestgpstw terrorystycznych.
rekrutacja na potrzeby terroryzmu.
szkolenie terrorystyczne.

kwalifikowana forma kradziezy, w celu popelienia jednego z czynow
wyszczegolnionych w art. 1 ust. 1;

wymuszenie w celu popelnienia jednego z czynow wyszczegolnionych w art. 1
ust. 1;

podrabianie dokumentéw urzgdowych w celu popetnienia jednego z czynow
wyszczegolnionych w art. 1 ust. 1 lit. a)-h) oraz w art. 2 ust. 2 lit. b).

3) Czyny okreSlone w pkt 2 podlegaja karze niezaleznie od tego, czy przestgpstwo
terrorystyczne zostato faktycznie popetnione.

2. W art. 4 ust. 2 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

»Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbgdne s$rodki w celu zapewnienia, by
usitowanie popelnienia przestgpstw okreslonych w art. 1 ust. 1 i1 art. 3, z zastrzezeniem
posiadania przewidzianego w art. 1 ust. 1 lit. f) oraz przestgpstw, o ktérych mowa w art. 1 ust.
1 lit. 1) jak réwniez art. 3 pkt 2 lit. a)-c), podlegato karze.”

3. W art. 9 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

12

PL



PL

»la. Kazde panstwo czlonkowskie przejmuje rowniez jurysdykcje nad przestgpstwami, o
ktéorych mowa w art. 3 pkt 2 lit. a)-c), jezeli dane przestgpstwo mialo na celu lub
spowodowato popelnienie jednego z przestepstw, o ktéorych mowa w art. 1, i jezeli takie
przestepstwo podlega jurysdykcji panstwa cztonkowskiego na podstawie dowolnej przestanki
okreslonej w ust. 1 lit. a)-e) niniejszego artykutu.”

Artykut 2

1 Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbgdne $rodki w celu wykonania niniejszej
decyzji ramowej do dnia [31 grudnia 2008 r.].

2 Do dnia [31 grudnia 2008 r.] panstwa cztonkowskie przekazuja do Sekretariatu
Generalnego Rady oraz do Komisji tekst przepisow transponujacych do ich prawa
krajowego zobowiazania nalozone na nie na mocy niniejszej decyzji ramowej. Na
podstawie sprawozdania sporzadzonego w oparciu o te informacje oraz
sprawozdania Komisji Rada ocenia, do dnia [31 grudnia 2009 r.], czy panstwa
cztonkowskie podjety niezbgdne $rodki w celu wykonania niniejszej decyzji
ramowe;j.

Artykut 3

Niniejsza decyzja ramowa wchodzi w zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku
Urzedowym.

Sporzadzono w Brukseli dnia

W imieniu Rady
Przewodniczqcy
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