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MOTIVERING

1. BAKGRUND TILL FORSLAGET

Motiv och syfte med forslaget

Direktiv 2013/11/EU om alternativ tvistlosning for konsumenter! ger konsumenterna i EU
mojlighet att 16sa sina tvister till foljd av avtalsforpliktelser mot néringsidkare som é&r
etablerade i EU med hjalp av hdgkvalitativa forfaranden utanfér domstol. Huvudsyftet &r att
se till att alternativa tvistlésningsorgan som uppfyller gemensamma kvalitetskriterier kan nas i
alla medlemsstater for att snabbt, i godo och pa ett rattvist sétt losa tvister inom alla
konsumentmarknadssektorer. Denna lagstiftning har varit avgorande for att ge en hog
konsumentskyddsniva pa den inre marknaden genom att gora det mojligt for konsumenterna
att 16sa tvister av lagt varde som de ar ovilliga att ta till domstol pa grund av de hdga
kostnader och den tidsforlust som kan uppsta. For naringsidkare bidrar direktivet till att hjalpa
dem att behdlla ett gott anseende, delta i alternativa tvistlosningsforfaranden och félja
resultaten av alternativ tvistldsning.

Direktivet utarbetades dock for mer dn 10 ar sedan och tar inte hansyn till tvister som uppstar
till foljd av nya trender pa konsumentmarknaderna. Konsumenterna i EU handlar mycket mer
online, aven fran naringsidkare utanfor EU. Tyvarr gar detta parallellt med en Okad
exponering for otillborliga metoder — genom onlinegranssnitt — som vésentligt snedvrider eller
forsamrar, antingen avsiktligt eller faktiskt, tjanstemottagarnas formaga att fatta sjalvstandiga
och valgrundade beslut eller fatta sjalvstandiga och vélgrundade beslut (mérka monster), dold
reklam, falska recensioner, snedvridna prispresentationer eller brist pa viktig
forhandsinformation. Dessa trender paverkar ocksa kop offline i viss utstrackning, eftersom
konsumenterna i allt hoégre grad influeras av digital marknadsféring som paverkar
konsumenternas samhorighet med specifika varumarken och naringsidkare. Denna utveckling
aventyrar konsumenternas fortroende for de digitala marknaderna och utnyttjar
konsumenternas sarbarhet. Detta innebar att konsumenterna behdver effektiva forfaranden for
att hantera tvister som blir allt mer komplexa.

| kommissionens utvardering fran 2023 av genomforandet av direktivet om alternativ
tvistlosning i hela EU drogs slutsatsen att alternativ tvistlosning, sarskilt gransoverskridande
alternativ tvistlosning, fortfarande ar underutnyttjad i manga medlemsstater pa grund av ett
antal faktorer sasom kostnader, komplicerade forfaranden, sprak och tillamplig lagstiftning.
Tillampningsomradet for direktivet om alternativ tvistldsning, som &r snavt definierat, lampar
sig inte for att losa ett stort antal tvister som uppstar, séarskilt pa digitala marknader.
Minimiharmoniseringen i direktivet om alternativ tvistlosning har gjort det mojligt for
medlemsstaterna att skraddarsy sina egna ramar for alternativ tvistlosning pa ett satt som
stammer Overens med deras kultur, investeringar, resurser, infrastruktur, medvetenhet osv.
Mot denna bakgrund tillkdnnagav kommissionen paketet om konsumenttillsyn i sitt
lagstiftningsarbetsprogram for 20232, som innehdll kommissionens forslag med riktade
andringar av direktivet om alternativ tvistlésning och upph&vandet av fdrordningen om
tvistlosning online®.

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX:32013L0011

2 Se rad 8 i bilaga Il (Refit) https://commission.europa.eu/strateqy-documents/commission-work-
programme/commission-work-programme-2023_en

3 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 524/2013 av den 21 maj 2013 om tvistldsning online

vid konsumenttvister och om &@ndring av férordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG
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Detta forslag syftar till att bibehalla den nuvarande minimiharmoniseringen och endast
andra den for att gora den béttre anpassad till moderna konsumentmarknader.

Syftet med det reviderade direktivet om alternativ tvistlosning ar att

o anpassa ramen for alternativ tvistlosning till digitala marknader genom att
uttryckligen técka ett brett spektrum av konsumentrattigheter i EU som kanske inte
uttryckligen beskrivs i avtal eller som avser faser innan avtal ingas,

o Oka anvandningen av alternativ tvistlésning i gransverskridande tvister genom mer
skraddarsytt stod till konsumenter och naringsidkare,

o forenkla forfarandena for alternativ tvistlosning till forman for alla aktorer,
inbegripet minskad rapporteringsskyldighet for alternativa tvistldsningsorgan och
informationsskyldighet for naringsidkare, samtidigt som naringsidkarna uppmuntras
att 6ka sitt engagemang i ersattningsansprak genom att inféra en skyldighet att svara.

For att uppna dessa mal laggs foljande punkter fram i detta forslag:

o Tillampningsomrade: Fortydliga och utvidga det materiella och geografiska
tillampningsomradet for direktivet om alternativ tvistlosning sa att det omfattar

o alla typer av konsumenttvister i EU (dvs. inte begrénsat till tvister som ror avtal). Ett
problem med det nuvarande direktivet ar att dess tillampningsomrade ar snavt
definierat och darmed kan utesluta tvister som ror faser innan avtal ingas eller
lagstadgade rattigheter sdsom byte av tjansteleverantor eller skydd mot
geoblockering;

o det ar ocksa lampligt att tacka tvister mellan konsumenter i EU och naringsidkare
utanfor EU (som kommer att kunna delta i de alternativa tvistlosningsforfarandena pa
frivillig basis, pa samma sétt som for naringsidkare i EU).

o Svarsplikt: Krav pa att naringsidkare besvarar en forfrdgan om ett alternativt
tvistlosningsorgan, oavsett om de avser att delta i det foreslagna alternativa
tvistlosningsforfarandet eller inte (men inte krédva deltagande i alternativa
tvistlésningsforfaranden).

o Informationsskyldighet: ta bort skyldigheten for néringsidkare att informera
konsumenter om alternativa tvistlésningsorgan om de inte avser att engagera sig.

o Gransoverskridande tvistlosning utanfér domstol: ge relevanta organ, sarskilt de
europeiska konsumentcentrumen, en ny stodjande roll nar det géller att bistd och ge
vagledning till konsumenter i granséverskridande tvister och kommissionen att inféra
anvandarvanliga digitala verktyg for att hjalpa konsumenter som &r skyltar till ett
behorigt organ att I0sa sina tvister.

| sitt meddelande EU:s konkurrenskraft p& lang sikt: — efter 2030* betonar kommissionen
vikten av ett regelverk som sékerstaller att malen uppnas till lagsta mojliga kostnad.
Kommissionen har darfor atagit sig att géra en ny satsning for att rationalisera och forenkla
rapporteringskraven, med det slutliga malet att minska sadana bérdor med 25 %, utan att det

(forordningen om tvistlésning online vid konsumenttvister) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0
4 COM(2023) 168 final.
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undergraver de darmed sammanhangande politiska malen. Revisionen avseende alternativ
tvistlosning/tvistlosning online &r saledes en del av rationaliseringspaketet.

Rapporteringskrav spelar en viktig roll for att sékerstdlla korrekt Overvakning och
verkstallande av lagstiftning. Kostnaderna uppvéags overlag till stor del av den nytta kraven
medfor, sarskilt nar det géller att dvervaka och sakerstalla efterlevnad av viktiga politiska
atgarder. Rapporteringskrav kan dock &ven leda till oproportionerliga bordor for berérda
parter, sarskilt for sma och medelstora foretag och mikroforetag. Nar fler och fler krav infors
over tid kan det leda till 6verflodiga, overlappande eller foraldrade skyldigheter, ineffektiva
frekvenser och tidsfrister eller bristfalliga insamlingsmetoder. Genom att ytterligare
rationalisera ramen for alternativ tvistlosning i hela EU bor initiativet leda till
kostnadsbesparingar och mindre administrativ borda for bade de behdriga myndigheterna och
naringsidkarna i 0verensstammelse med Refit-programmet och principen om “en in — en ut”
och aven bidra till rattvisare villkor for naringsidkare i och utanfor EU.

Att rationalisera rapporteringsskyldigheterna och minska den administrativa bordan &ar darfor
en prioritering.

| detta sammanhang syftar detta forslag till att forenkla de initiativ som ingar i
konsumenternas majligheter att fa sin sak provad genom

@ undanrdjande av néringsidkarnas skyldighet att informera om alternativ tvistlésning:

(b) alternativa tvistlosningsorgan skulle behdva lamna rapporter vartannat ar om sin
verksamhet i stéllet for arliga rapporter till de behoriga myndigheterna for alternativ
tvistlésning, och de behdver inte langre rapportera om sitt samarbete inom nétverk av
alternativa tvistlosningsorgan som underlattar 16sning av gransoverskridande tvister,
i tillampliga fall.

(© De alternativa tvistldsningsorganen kommer inte langre att behdva vartannat ar forse
de behdriga myndigheterna med en utvérdering av hur effektivt deras samarbete
inom nétverken av alternativa tvistlésningsorgan ar, den utbildning som ges till deras
personal och en beddmning av effektiviteten i det alternativa tvistlésningsforfarande
som organet erbjuder och av mojliga sétt att forbattra dess resultat.

Forenlighet med befintliga bestammelser inom omradet

Direktivet om alternativ tvistlosning ar ett forfarandedirektiv med kvalitetskriterier som de
alternativa tvistlosningsorganen ska tillampa pa ett likartat satt i hela unionen, och
medlemsstaternas forfaranden for att ackreditera sadana organ, dvervaka deras efterlevnad av
kriterierna och sakerstélla en effektiv niva av 6ppenhet nar det galler sddana organs existens
och funktion.

De foreslagna andringarna syftar till att sékerstélla att alla konsumenttvister, sarskilt tvister
som uppstar pa digitala marknader, inbegripet utomobligatoriska forpliktelser, och tvister som
ror utomobligatoriska lagstadgade réattigheter kan hanteras av alternativa tvistldsningsorgan.
Genom att klargéra och utvidga tillampningsomradet for direktivet om alternativ tvistlésning
kommer andringarna att 6ka dverensstimmelsen med befintlig konsumentlagstiftning genom
att tillata alternativa tvistlosningsorgan att hantera ett bredare spektrum av tvister som anges i
bilagan till direktivet. Forbattringarna kommer darfor att ha en positiv inverkan pa uppnaendet
av malen pa politikomradet.

Forslaget ingar i ett forsta atgardspaket for att rationalisera rapporteringskraven. Detta ar ett
steg i en kontinuerlig process dar man pa ett heltickande satt ser over de befintliga
rapporteringskraven for att bedéma deras fortsatta relevans och géra dem mer effektiva. Den
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rationalisering som infors genom dessa atgarder kommer inte att paverka uppnaendet av
malen pa politikomradet. Att spara in pa kostnader och tid som investeras i
rapporteringsskyldigheter, som inte pa nagot satt forbattrar forfarandet for alternativ
tvistlosning, gynnar dock foretagen och de alternativa tvistlésningsorganen.

Forenlighet med unionens politik inom andra omraden

Artikel 21 i lagen om digitala tjanster (Digital Services Act), som tar upp tvistlésning utanfér
domstol, paverkar inte tillampningen av direktivet om alternativ tvistlosning (artikel 21.9).
Dessutom reglerar den hur anvandare av formedlingstjanster kan klaga pa formedlarens beslut
om innehdllsmoderering i samband med olagligt eller skadligt innehdll, &ven nér
tjansteleverantoren beslutar att inte vidta atgarder efter en anméalan. Aven om sédant olagligt
innehall eller innehall som pa annat satt &r oférenligt med férmedlarens allménna villkor kan
rora en naringsidkande tredjeparts otillborliga affarsmetoder, kommer tvisten i enlighet med
artikel 21 i lagen om digitala tjanster att I6sas mellan formedlaren och den mottagare som
berdrs av beslutet om innehallsmoderering och vara begransad till de restriktioner som galler
for innehallet eller kontot i fraga. Direktivet om alternativ tvistlosning kommer att fortséatta att
gélla for konsumenttvister med néringsidkande tredje part som i allménhet handlar om hur
man ska fa tillbaka pengar, hur man reparerar defekta produkter, hur man stoppar ett avtal
som baserades pa oskaliga villkor osv. Direktivet om alternativ tvistlosning erbjuder darfor
kompletterande metoder for konsumenterna sa att de kan loser problem med koppling till
naringsidkarens olagliga affarsmetoder och sadana som é&r knutna till den férmedlarens
innehallsmoderering.

Genom programmet om lagstiftningens andamalsenlighet och resultat (Refit-programmet)
sakerstaller kommissionen att dess lagstiftning ar andamalsenlig och anpassad till berérda
parters behov och minimerar bérdorna samtidigt som malen uppnas. Dessa forslag ar darfor
en del av Refit-programmet, och de minskar komplexiteten i rapporteringsbordan till foljd av
EU:s rattsliga miljo.

Aven om vissa rapporteringskrav ar nodvandiga kravs det att de 4r sa effektiva som mojligt,
att dverlappningar undviks, att onddiga boérdor undanrdjs och att digitala och driftskompatibla
I6sningar anvands i stérsta majliga man.

Den rationalisering som infors genom de riktade dndringarna av direktivet om alternativ
tvistlosning kommer inte att paverka uppnaendet av malen pa politikomradet, och detta av
foljande skal:

o Obligatorisk information om alternativ tvistlosning pa naringsidkares webbplatser &r
inte effektiv med avseende néringsidkare som inte avser att delta i alternativa
tvistlosningsforfaranden och inte &r skyldiga att gora det i enlighet med nationell
lagstiftning eller EU-lagstiftning. Né&ringsidkare som aktivt engagerar sig i alternativ
tvistlosning kommer tvéartom att vara fria att pa lampligt séatt marknadsfora detta for
sina kunder.

o De alternativa tvistlésningsorganens rapporteringsskyldighet férenklas genom att
rapporteringsfrekvensen minskas fran ett till tva ar. Detta kommer att gora det
mojligt att fa mer upplysningar att sammanstalla och darmed ett béttre dataunderlag
for att bedoma hur de fungerar pa medellang sikt. Viss information bor inte vara
obligatorisk eftersom det &r de alternativa tvistlosningsorganens sak att besluta vilka
uppgifter som &ar mest relevanta att offentliggéra och eller dversénda till behoriga
myndigheter. Kostnads- och tidsbesparingar bor anvandas for andra dandamal, t.ex.
utbildning av personalen.
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2. RATTSLIG GRUND, SUBSIDIARITETSPRINCIPEN OCH
PROPORTIONALITETSPRINCIPEN

Rattslig grund

Den rattsliga grunden for det foreslagna reviderade direktivet om alternativ tvistlosning ar
EUF-fordragets artikel 114 om fullbordandet av den inre marknaden, med vederborlig hdnsyn
till artikel 169 i EUF-fordraget®. Det ger EU befogenhet att vidta atgérder for tillnarmning av
nationella bestdammelser om uppréttandet av den inre marknaden och dess funktion. Forslaget
till att bidra till att den inre marknaden fungerar smidigt genom att skapa en hog niva av
konsumentskydd.

Subsidiaritetsprincipen

Det reviderade direktivet om alternativ tvistlosning kommer att ge alla konsumenter och
naringsidkare battre tillgang till hogkvalitativ och kostnadseffektiv tvistlésning utanfor
domstol som &r anpassad till digitala marknader. Att gora alternativ tvistlosning enklare och
mer kostnadseffektiv nar det galler att 16sa tvister med en gransoéverskridande dimension och
fraimja sammanlaggning av liknande é&renden i ett enda forfarande bidrar till att oka
effektiviteten i tvistlosningen, &ven i ett gransoverskridande sammanhang. Detta bor i sin tur
Oka konsumenternas fortroende for nathandel, men dven konsumtionen av turism och
resetjanster inom och utanfor EU.

Darfor kan malen for detta forslag inte i tillracklig utstrackning uppnas av medlemsstaterna pa
egen hand, utan kan snarare, pa grund av den foreslagna forordningens omfattning och
verkningar, uppnas béttre pa unionsniva. EU-atgarder skulle sakerstélla en konsekvent hog
konsumentskyddsniva, Okat konsumentfértroende for alternativ tvistldsning och mer
natverkssamarbete och utbyte av basta praxis pa EU-niva (t.ex. | frdiga om anvandningen av
digitala verktyg for att gora alternativ tvistlosning mer kostnadseffektiv och konsekvent,
forfaranden for arendehantering, sektorsspecifik alternativ tvistlésning osv.).

De forenklade rapporteringskraven foljer av EU-lagstiftningen. Rationaliseringen gors darfor
battre pd EU-niva for att sakerstélla rattssakerhet och konsekvens i rapporteringen for att
uppgifterna ska kunna jamféras vid utvarderingen av genomférandet av och framstegen med
alternativ tvistlésning i medlemsstaterna.

Proportionalitetsprincipen

| konsekvensbedoémningen genomfordes ett proportionalitetstest for att sdkerstélla att de
foreslagna politiska alternativen ar proportionerliga pa grundval av kostnader och resurser.
Forslaget har en ambitios och framtidssakrad strategi som leder till storre fordelar for
konsumenterna och samhallet i allmanhet tack vare en utvidgning och ett fortydligande av
tillampningsomradet. Detta kommer att gora det majligt att I6sa fler tvister utanfor domstol,
6ka konsumenternas fortroende for marknaderna och gdéra marknaderna mer effektiva.
Enklare tvistlosning underlattar ocksa foretagens hantering av konsumenttvister efter
forséljning, samtidigt som deras transparensbérda kommer att minska. Inférandet av en

5 | artikel 169 i EUF-fordraget anges att malen att frimja konsumenternas intressen och sakerstélla en
hog konsumentskyddsniva kan uppnas genom atgarder som antas i enlighet med artikel 114 i EUF-
fordraget.

SV



SV

skyldighet for naringsidkare att svara pa forfragningar fran alternativa tvistldsningsorgan
kommer att gora det mojligt att paskynda forfarandena eftersom det snabbt kommer att
framga om néaringsidkaren gar med pa att engagera sig eller inte. Forslaget gar inte utéver vad
som ar nodvandigt for att uppna malen.

Strategin med minimiharmonisering bibehalls, vilket ger medlemsstaterna en viss flexibilitet
nér det galler att besluta om huruvida néringsidkarnas deltagande i alternativ tvistlosning ar
obligatoriskt eller frivilligt, eller blandat beroende pa marknadssektorer.

Trots det stora antalet konsumenter som anvander tvistlosningssystem som tillhandahalls av
internetbaserade marknadsplatser som en del av sina formedlingstjanster foreslar
kommissionen inte att sadana tjanster ska regleras. | stallet antog den en rekommendation
riktad till e-marknadsplatser och EU:s branschorganisationer for att klargdra att deras
tvistlosningssystem &r viktiga alternativa tvistlosningsverktyg som kan l6sa manga
konsumenttvister och avsevart forbattra tillgangen till granséverskridande tvister. Om dessa
system inréttas internt bor de Overensstimma med kvalitetskriterierna i direktivet om
alternativ tvistlosning for att sakerstalla oberoende och rattvisa for bade konsumenter och
naringsidkare som ar parter i tvisten. Dessutom foreslas att férordningen om tvistlésning
online upphavs eftersom den inte medfor nagon betydande fordel nar det galler
onlinekonsumenters tillgang till alternativ tvistlésning av hog kvalitet. Detta upphévande
kommer att avsevart minska bordan for foretagen, eftersom skyldigheten for alla nathandlare
som &r etablerade i EU att tillhandahalla en lank till onlineplattformen och upprétthalla en
séarskild e-postadress avskaffas.

Rationaliseringen av rapporteringskraven for alternativa tvistlésningsorgan minskar den
administrativa bordan genom att infora vissa andringar av befintliga krav som inte paverkar
innehallet i det bredare politiska malet. Forslaget ar begransat till de andringar som kravs for
att sakerstalla en effektiv rapportering utan att nagra vasentliga delar av den berérda
lagstiftningen andras.

Val av instrument

Det valda instrumentet ar ett direktiv som upphéver direktiv 2013/11/EG. Ett direktiv ar
bindande med avseende pa resultatet, dvs. att uppna en fungerande inre marknad, men
overlater at de nationella myndigheterna att bestamma form och tillvagagangssatt. Detta
kommer att géra det mojligt for medlemsstaterna att andra gallande lagstiftning (till foljd av
inforlivandet av direktiv 2013/11/EU) i den utstrdckning som krévs for att sékerstélla
efterlevnad, och pa sa satt minimera effekterna av en sadan reform pa deras rattssystem.

Parallellt med denna oversyn foreslas att forordning (EU) nr 524/2013° om tvistlésning online
vid konsumenttvister upphdvs och att den plattform for tvistlosning online som den
tillhandahaller avskaffas pa grund av systemets ineffektivitet och de oproportionerliga
kostnader som drabbar EU:s foretag. Det &r darfér nodvandigt att andra EU-direktiv som
innehaller hanvisningar till férordningen om tvistldsning online.

6 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 524/2013 av den 21 maj 2013 om tvistlosning online
vid konsumenttvister och om &ndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (EUT
L 165, 18.6.2013, s. 1).
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3. RESULTAT AV EFTERHANDSUTVARDERINGAR, SAMRAD MED
BERORDA PARTER OCH KONSEKVENSBEDOMNINGAR

Efterhandsutvarderingar/kontroller av andamalsenligheten med befintlig lagstiftning

Under 2023 genomférde kommissionen en fullstandig utvérdering’ i enlighet med de 5
kriterierna  (dndamalsenlighet, effektivitet, relevans, samstammighet, EU-mervérde) i
verktygsladan for battre lagstiftning. Huvudfrdgan var att bedoma i vilken utstrackning
direktivet om alternativ tvistlosning har hjalpt konsumenterna att l6sa sina tvister med
naringsidkare pa ett tillfredsstallande satt och i enlighet med de harmoniserade kvalitetskrav
som anges i kapitel 11 i direktivet om alternativ tvistlésning.

Pa det hela taget har direktivet om alternativ tvistlosning genomforts korrekt av alla
medlemsstater. Med tanke pa strategin for minimiharmonisering beslutar medlemsstaterna om
styrning, arkitektur och struktur for den nationella ramen for alternativ tvistlésning.
Naringsidkarnas deltagande varierar kraftigt mellan medlemsstaterna, beroende pa om deras
deltagande &r obligatoriskt eller frivilligt, om resultatet ar bindande eller inte, eller om det
forekommer inslag av “name and shame”, bland annat.

Tillgangen till alternativ tvistlosning beror pa avgifter, tillgangligt bistand, anvandarvénliga
forfaranden, medvetenhet osv. Det finns manga hinder for att fa tillgang till alternativ
tvistlosning, sarskilt i gransoverskridande fall (i fraga om tillamplig lagstiftning, sprak,
kostnader, komplicerade forfaranden). De alternativa tvistldsningsorganens investeringar i
digitalisering har visat sig gora alternativ tvistlosning billigare pa lang sikt och ge mer
enhetliga resultat. Kostnaderna for alternativ tvistlosning varierar avsevart mellan
medlemsstaterna beroende pa befintlig infrastruktur, finansieringsmodell, antal ackrediterade
och Overvakade alternativa tvistldsningsorgan, konsument- och naringsidkaravgifter samt
huruvida det funnits strukturer for alternativ tvistldsning redan tidigare. Bristen pa data vad
galler kostnadsberakning gor det svart att bedéma i vilken man alternativ tvistlosning ar
kostnadseffektiv. Jamfért med de kostnader som konsumenter, néringsidkare och
medlemsstater skulle adra sig om alla konsumenttvister skulle behéva avgéras i domstol &r
dock systemet med alternativ tvistlosning langt med Kkostnadseffektivt. Vissa
kostnadsbesparingar skulle eventuellt kunna goras genom att man minskar pa vissa
rapporteringsbhérdor som har bedémts som oproportionerliga av manga berorda parter.

Begransningen av tillampningsomradet till naringsidkare som &r etablerade i EU hindrar dock
manga konsumenter fran att fa tillgang till rattvisa klagomalsmekanismer. | krissituationer,
t.ex. covid-19-pandemin och den senaste energikrisen, visade sig alternativa
tvistlosningsforfaranden vara viktiga mekanismer for att hantera det o©kade antal
konsumentfragor som kriserna gav upphov till. Dessa kriser ger darfor inte anledning att
ifragasatta direktivets relevans, utan fragan ar snarare om vissa mekanismer bor starkas,
sarskilt for att gora det mojligt for alternativa tvistlésningsorgan att hantera fler fall samtidigt
genom att 1dgga samman &arenden.

Strategin for minimiharmonisering har valkomnats och de berdrda parterna har starkt
rekommenderat att den ska bibehallas. De alternativa tvistlosningsorganen gynnades av
atgarder pa EU-niva som erbjod dem en plattform for utbyte av bésta praxis och ekonomiskt
stod for att forbattra sin infrastruktur, inbegripet &rendehantering, kapacitetsuppbyggnad och
medvetenhet om alternativ tvistlosning.

7 Utvarderingen offentliggors ocksa som ett paket tillsammans med forslaget
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Slutsatserna fran utvarderingen foranledde kommissionen att reflektera Over ett
lagstiftningsforslag om andring av det nuvarande direktivet om alternativ tvistldsning
for att géra det battre anpassat till framfor allt digitala marknader.

Samrad med berdrda parter

Pa grundval av en evidensbaserad strategi i sitt beslutsfattande har kommissionen vidtagit
foljande atgarder:

(a) Genomfort tva flersprakiga offentliga samrad med en bakatblickande och
framatblickande strategi for alternativ tvistlosning, och offentliggjort en inbjudan att
inkomma med synpunkter som belyste de politiska atgarderna for Gversynen av
direktivet om alternativ tvistlésning pa sin webbplats ”Kom med synpunkter”.

(b) Anordnat olika workshoppar om fysiska samrad och hybridsamrad, bland annat
motet om alternativ tvistlosning 2021. Organiserat en paneldiskussion vid toppmotet
om konsumentfragor och rundabordssamtalet om gransoverskridande alternativ
tvistlésning 2022.

(© Utformat ett frageformular for att hjalpa de behoriga myndigheterna att sammanstélla
sina nationella rapporter om alternativ tvistldsning 2022 i enlighet med artikel 26 i
direktivet om alternativ tvistlosning.

(d) Deltagit i olika evenemang for att samla in synpunkter pa hur alternativ tvistlosning
kan forbattras (t.ex. jubileumsevenemang for alternativa tvistlésningsorgan,
evenemang inom FIN-Net och TRAVEL-Net, informationsmdéten osv.),

(e) Bestéllt en studie som fokuserade pa genomfdrandet av alternativ tvistlosning pa
faltet i 4 jurisdiktioner och en beteendestudie om alternativ tvistlosning.

()] Granskat de senaste standpunktsdokumenten om alternativ tvistlosning fran viktiga
berdrda parter, daribland ECC-Net®, BEUC® osv.

Eftersom det stora flertalet berérda parter inom alla kategorier betonade behovet av att se over
direktivet om alternativ tvistlosning genom att utvidga dess tillampningsomrade till att
uttryckligen omfatta tvister som ror konsumenters lagstadgade rattigheter oberoende av om
det finns ett avtal eller inte eller vad som ingar i avtalet, sa att ramen for alternativ tvistlosning
blir mer tillgadnglig och darmed kostnadseffektiv, sarskilt for att hantera gransoverskridande
tvister. Det har funnits olika uppfattningar om huruvida kollektiv alternativ tvistlésning ska
uppmuntras genom sammanslagning av arenden pa grund av vissa alternativa
tvistlésningsorgans begrénsade resurser och kapacitet. | samband med det 6ppna offentliga
samradet uttryckte 58 % av de 111 svarande sitt stod for kollektiv alternativ tvistlsning. Vid
rundabordsmotet om gransoverskridande aspekter av alternativ tvistlosning kom man ocksa
fram till att kollektiv alternativ tvistlésning borde uppmuntras som ett sétt att sakra de
alternativa tvistlosningsorganenens fortbestand i kristider. De berdrda parterna betonade dock
att utformningen av kollektiv alternativ tvistlosning bor 6verlatas at medlemsstaterna.

Vissa berdrda parter anser att en uppgradering av kontaktpunkternas roll sa att de i praktiken
blir kontaktpunkter for alternativ tvistlosning sarskilt skulle bidra till att forbattra
mojligheterna att 16sa gransoverskridande tvister. De flesta berdrda parter ansag att
onlineplattformen var ineffektiv och att det darfor var ndédvandigt att tillhandahalla

8 https://www.eccnet.eu/publications
9 https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2022-062 adr position paper.pdf
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anvandarvénliga verktyg for ge battre vagledning till konsumenterna om deras mojligheter till
provning och om vilka alternativa tvistlésningsorgan som skulle kunna anvandas.

Berorda parter betonade ocksa att de europeiska konsumentcentrumen spelar en mycket viktig
roll nar det galler att hjalpa konsumenter som stoter pa problem nar de gor inkop Over
granserna. Till exempel bekraftade det informella ministermotet om konsumentfragor, som
organiserades av det tjeckiska ordforandeskapet i september 2022, att alla medlemsstater &r
ndjda med det stéd som ECC-Net ger konsumenterna vid gransdverskridande tvister och
garna ser att konsumentcentrumens roll starks i framtiden.

Deltagarna i motet om alternativ tvistlosning 2021 betonade vikten av att minska
rapporteringsskyldigheterna for alternativa tvistlésningsorgan for att frigora resurser som
skulle kunna anvandas for att starka deras forutsattningar att na ut.

Insamling och anvandning av sakkunnigutlatanden

Kommissionen bestéllde tre studier rorande alternativ tvistlésning fran externa
uppdragstagare:

(1) En undersékning om uppgiftsinsamling for att analysera aterkopplingen fran det
bakatblickande offentliga samradet, de nationella rapporter om alternativ tvistlosning
som lamnats in till kommissionen fran alla EU-medlemsstater, Norge och Island
samt 5 fallstudier som baserades pa skrivbordsundersokningar och intervjuer inom
foljande sektorer (e-handel, resor, finans, Al inom alternativ tvistlésning och
ackreditering av alternativa tvistldsningsorgan).

) En beteendestudie pa omradet alternativ tvistlosning om hur man kan locka
konsumenterna att anvanda alternativ tvistlésning och hur en Al-stodd “juristbott”
skulle kunna hjalpa konsumenterna att battre forsta sina mojligheter att klaga och att
vanda sig till ratt alternativt tvistlosningsorgan.

3) En juridisk studie dar man undersokte akademisk litteratur om alternativ
tvistlésning/tvistlosning online i 4 EU-medlemsstater.

Alla studier kommer att offentligg6ras pa kommissionens sida for alternativ tvistlosning:
https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/resolve-
your-consumer-complaint/alternative-dispute-resolution-consumers_en

Dessa forslag har faststéllts efter en intern granskning av befintliga rapporteringsskyldigheter
och baserat pa erfarenheterna fran genomférandet av den relaterade lagstiftningen. Eftersom
detta ar ett steg i processen for kontinuerlig bedémning av rapporteringskrav som foljer av
EU-lagstiftningen kommer granskningen av sadana bordor och konsekvenserna for berérda
parter att fortsatta.

Konsekvensbeddémning

I konsekvensbedomningen analyserades fyra olika alternativ: Det foredragna alternativet
gallde utvidgningen av direktivets materiella tillampningsomrade, forenklingen av
gransoverskridande alternativ tvistlosning och inférandet av svarsskyldigheten for
naringsidkare.
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Detta alternativ skulle leda till att antalet tvister som skulle kunna bli féremal for alternativ
tvistlosning ©kar med cirka 4,5% som en direkt foljd av att direktivets materiella
tillampningsomrade utvidgats till att omfatta konsumenttvister som gar utover strikta
avtalsfragor, eftersom det skulle bli mojligt att inkludera ytterligare tvister om lagstadgade
rattigheter som inte uttryckligen namns i ett avtal eller som ror fragor som harror fran
konsumentrattigheter, sdsom byte mellan tjansteleverantorer, diskriminering, pristransparens
och forhandsinformation eller innehallsportabilitet. For narvarande, och som framgar av
konsekvensbedémningens problemdefinition, finns det ungefar 2 250 000 konsumenter som
upplever problem och som kan ténka sig att forsoka l6sa dem genom att anlita alternativ
tvistlosning. Detta stora antal konsumenter som visar intresse for alternativ tvistlosning
sjunker dock betydligt ndr det handlar om att faktiskt begéra ett forfarande for alternativ
tvistlosning. Detta beror pa olika foreteelser, sasom bristande kunskap om befintliga
alternativa tvistlosningsorgan, langa forseningar som kan forvantas osv. Konsumenterna
balanserar forlustbeloppet med den bdrda som de forutser och kommer att besluta att begéra
ett alternativt tvistlosningsforfarande endast om beloppet i fraga ar relativt hogt. Alternativa
tvistlosningsorgan tillampar kriterier avseende exempelvis omfattningen av de berorda
rattigheterna och den typ av bevis som ska tillhandahdllas rérande tidigare kontakter med
naringsidkaren for att avgora om alternativ tvistlosning ar ett alternativ. Dessa tester minskar
ytterligare antalet fall som i slutdndan blir foremal for ett alternativt tvistlésningsforfarande.
Enligt uppgifter fran 23 nationella behoriga myndigheter anses i genomsnitt endast 300 000
fall per ar i hela EU uppfylla kraven for att 16sas genom ett alternativt tvistlésningsforfarande.
Omkring hélften av dem kommer inte att ga vidare eftersom naringsidkarna i de flesta fall inte
ar skyldiga att gd med pa att delta, eller naringsidkaren och konsumenten enas om att I6sa
tvisten innan det alternativa tvistlosningsforfarandet ar avslutat, eller inte kan hitta en
godtagbar 16sning och besluta att avsta fran det alternativa tvistlosningsforfarandet.

Av de 2 250 000 konsumenter som dr intresserade av att genomfora en alternativ tvistlosning
har omkring 4,5 % en tvist som i dag skulle falla utanfor tillampningsomradet for direktivet
om alternativ tvistldsning och dérmed inte skulle vara beréattigad till alternativ tvistldsning
(100 000 tvister). Med denna atgard Okar darfor antalet potentiella tvister fran 300 000
faktiska tvister till 400 000. I samband med en relevant tvist Gversédnder det alternativa
tvistldsningsorgan som tar emot ett klagomal ett meddelande till det berérda foretaget i syfte
att inleda ett tvistlosningsforfarande utanfér domstol. Av dessa 400 000 meddelanden som
alternativa tvistlésningsorgan dversander till foretag, skulle 240 000 utmynna i en tvist?,
medan omkring 128 000 inte skulle besvaras®®.

Om en svarsskyldighet infors i direktivet berédknas kostnaden for foretagen att skicka ett enda
svar uppga till cirka 20 euro (inklusive forberedelse, behandling och utskick), vilket leder till
en total kostnad for foretagen pé 2,6 miljoner euro per ar, eller 23 miljoner euro pa 10 &r'?. En
del av de 128 000 potentiella tvister angaende vilka foretagen i sa fall skulle behova forhalla
sig till*® skulle kunna utmynna i faktiska tvister; dven negativa svar fran foretagen leder till
okad sakerhet for konsumenterna, som utifran det beskedet kan besluta att hdvda sina ansprak

10 Forhallandet 180 000/300 000 galler nu for 400 000.

1 96 000 sasom framgar av problemdefinitionen, dvs. 32 % av det totala antalet, vilket av 400 000 ar 128
000. Det ar okant hur manga obesvarade meddelanden som kommer fran sma och medelstora foretag
och hur ménga som kommer fran stora foretag.

12 En diskonteringsfaktor pa 3 % tillampas for aktualisering av varden.

13 Observera, som framgar av utvarderingen (bilaga 6), att deltagande fran naringsidkarnas sida redan &r et
krav i sex medlemsstater (DK, HU, IS, LT, LV, SK). | dvriga sju medlemsstater dr naringsidkarnas
deltagande obligatoriskt inom specifika sektorer (AT, CY, CZ, DE, EL, ES, NL) och i ytterligare fyra
medlemsstater krdavs naringsidkarnas deltagande under sérskilda omstédndigheter (BE, HR, PT, SE). For
enkelhetens skull beaktas inte detta i dessa uppskattningar, vilket erk&nns som en begrénsning.
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genom nagon annan kanal. Av de 128 000 potentiella tvisterna uppskattas det att omkring 77
000 skulle utmynna i faktiska tvister’* (framst sédana som ar kopplade till foretag som
tidigare inte kande till alternativ tvistlosning, dvs. totalt ndstan 200 000 nya tvister inom
ramen for detta alternativ®). Om konsumenterna vinner i 90 % av fallen (och féretagen godtar
resultatet av alternativ tvistlosning) skulle det minska skadorna med 33 miljoner euro per &r'®,
dvs. 290 miljoner euro pa 10 ar. Hanteringen av dessa 200 000 nya tvister kan dock komma
att kosta upp till 60 miljoner euro per ar*’ (527 miljoner euro p& 10 &r) for alternativa
tvistlosningsorgan, som skulle kunna finansieras p& olika satt'®, Om de alternativa
tvistlosningsorganen far mojlighet att ldgga samman likartade &renden mot en viss
néringsidkare, skulle detta medfdra besparingar for dem (tack vare effektivare hantering) och
kompensera for deras kostnader med 11 miljoner euro per ar (dvs. 97 miljoner euro pa 10
ar)'°. De extra nettokostnaderna for alternativa tvistlésningsorgan skulle, med hansyn till
stordriftsfordelar, kunna variera mellan 0 och 49 miljoner euro per ar (i genomsnitt 25
miljoner euro), eller mellan 0 och 430 miljoner euro under 10 ar (i genomsnitt 215 miljoner
euro). Alternativa tvistlosningsorgan som adrar sig kostnader kan ocksa overvéltra dem pa
néringsidkarna, eftersom dessa vet att de fortfarande skulle gora besparingar jamfort med att
ga till domstol. Skyldigheten att svara skulle ersatta det nuvarande kravet pa att lamna ut
information om alternativ tvistlosning for foretag som inte har for avsikt eller &r skyldiga att
l6sa tvister genom alternativ tvistlosning (64 %%° av naringsidkarna)?l. Det framgar av den
konsekvensbeddmning som &r kopplad till det nuvarande direktivet om alternativ
tvistlosning®? att den inflationsjusterade kostnaden for att tillhandahalla information till
konsumenterna uppgar till cirka 310euro per foretag?®. Detta ar for det mesta en
engangskostnad. For nyetablerade foretag som inte ar anslutna till nagot alternativt
tvistlésningsorgan®* skulle de totala besparingarna uppga till 99 miljoner euro per ar%, dvs.
870 miljoner euro pd 10 ar; Aven etablerade foretag skulle kunna undvika en del av de
kostnader som &ar forbundna med att Iagga till information om alternativ tvistlésning i avtal,

14 Utifran samma logik, dvs. att omkring 60 % av féretagen, om de kontaktas av de europeiska
konsumentcentrumen, vanligtvis hittar en 16sning tillsammans med konsumenterna. Darfor skulle 60 %
av de foretag som uppmanas att lamna ett positivt svar.

15 300 000180 000 i referensscenariot + 77 000.

16 200 000 * 90 % * 185 EUR.

et 300 EUR per tvist, se problemdefinitionen.

18 Man maste dock ta hansyn till att alternativa tvistlésningsorgan skulle ge stordriftsfordelar efter en viss

tidpunkt, och det faktum endast att marginella kostnader skulle tillkomma for att 14gga till ytterligare
tvister bor beaktas. De kostnader som ar forbundna med dessa ytterligare tvister medfér ocksa hogre
kostnader for flera parter om malen hamnar i domstol.

19 Detta &r en forsiktig uppskattning av potentiella besparingar. Den tar hdnsyn till antalet potentiella
tvister (380 000) och forutsatter att endast 10 % av dem laggs samman. Med hénsyn till att det
genomsnittliga vérdet av en tvist ar 300 euro uppgar besparingarna till 11 miljoner euro.

20 Resultattavlan for konsumentvillkor — Konsumenterna och den inre marknaden, 2019, consumers-
conditions-scoreboard-2019 pdf en.pdf (europa.eu).
2 I beteendestudien om alternativ tvistlésning/tvistldsning online konstaterades att information som

tillhandahalls pa de alternativa tvistlésningsorganens webbplatser inte verkar vara en viktig drivkraft for
anvandning. Detta galler sarskilt om den naringsidkare som maste lamna ut denna information inte har
for avsikt att delta.

2 Konsekvensbedomning som atfoljer forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om alternativ
tvistlésning vid konsumenttvister (direktivet om alternativ tvistlosning vid konsumenttvister) och
Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om tvistlosning online vid konsumenttvister
(forordningen om tvistldsning online vid konsumenttvister), COM (2011) 793 final tillbérliga.

3 254 EUR x 1.2217 som kumulativ inflation mellan 2012 och 2023 (p& 2013dollars.com/Europe).
% Eurostat: 500 000 nya grossister och detaljhandlare i EU x 64 % = 320 000.
% 320 000 (se fotnot ovan) x 310 euro (néringsidkarnas kostnader for att fullgora skyldigheten att Iamna

information).
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fakturor, kvitton, webbplatser, broschyrer/foldrar?®. Det skulle handla om belopp pa totalt 165
miljoner euro per ar, dvs. 1,4 miljarder euro pa 10 ar (totalt 2,3 miljarder euro under 10 ar i
besparingar for foretagen).

Att ge europeiska konsumentcentrum (eller andra organ) en stddjande roll innebdr att de
europeiska konsumentcentrumen maste bistd i drenden om alternativ tvistlosning nar det
galler fragor om tillamplig lagstiftning i andra medlemsstater, 6versattning av korrespondens
och dokument som dr relevanta for &rendet osv. Detta beréknas krava cirka 50
heltidsekvivalenter i hela EU, motsvarande antalet tjanster som fungerar som kontaktpunkter
for tvistlosning online i medlemsstaterna. Denna nollkostnadséatgard?’ skulle i sin tur
ytterligare minska nackdelarna for konsumenterna och minska kostnaderna for de alternativa
tvistlésningsorganen.

Sociala konsekvenser: Visshet om att snabbt fa svar pa klagomal som lamnats in till en
lamplig alternativ tvistlosning skulle drastiskt minska pafrestningarna hos konsumenterna,
som battre skulle beddbma om de olika mojligheterna att I6sa tvister ar genomférbara.
Direktivets utvidgade tillampningsomrade skulle ocksa minska efterslapningen i domstolarna,
eftersom konsumenterna for narvarande maste vanda sig till domstol for att fa en prévning av
tvister. Att ersatta onlineplattformen skulle inte ha ndgon social inverkan pa sysselsattningen,
eftersom medlemsstaternas kontaktpunkt (cirka 50 heltidsekvivalenter i hela EU) skulle
absorberas av europeiska konsumentcentrum med nya gransoverskridande ansvarsomraden
for alternativ tvistlosning.

Miljopaverkan: En utvidgning av direktivets tillampningsomrade till att omfatta
utomobligatoriska tvister skulle gora det mojligt for konsumenterna att soka gottgorelse for
skador till foljd av otillborliga affarsmetoder, inbegripet sadana som ror vilseledande
miljopastaenden. Mojligheten att fa gottgorelse mot gronmalning genom alternativ
tvistlésning skulle starka de offentliga konsumentskyddsmyndigheternas insatser och bidra till
att uppna malen i strategin for den europeiska grona given. | detta sammanhang skulle
konsumenterna ocksa kunna ansoka om alternativ tvistlosning i andra fall med miljopaverkan,
t.ex. fall som ror vilseledande forhandsinformation om energiavtal eller miljopastaenden.

Forslaget avser begransade och riktade andringar av lagstiftningen i syfte att rationalisera
rapporteringskraven. Andringarna baseras pa erfarenheterna frdn genomforandet av
lagstiftningen. De har inga betydande konsekvenser for politiken utan sakerstéller endast ett
mer effektivt och andamalsenligt genomférande. Deras riktade karaktdr och avsaknaden av
relevanta politiska alternativ innebar att en konsekvensbeddmning inte ar nédvandig.

Lagstiftningens andamalsenlighet och forenkling

Atgarderna i den foreslagna Gversynen kommer att ge foljande méjligheter till forbattrad
effektivitet, berdknade pa arsbasis:

o Lopande besparingar pa 370 miljoner EUR i anpassningskostnader for foretag
(ersattning av EU:s plattform for tvistldsning online).

% 35 % av de totala kostnaderna (2011 &rs konsekvensbedémning), dvs. 109 euro. Vi antar att 10 % av
dem skulle behéva tryckas pa nytt varje ar, till en kostnad av 11 euro per befintligt foretag som inte ar
anslutet till ett alternativt tvistlésningsorgan (23 000 000 x 64 % = 15 000 000).

27 Kontaktpunkterna for tvistldsning online finansieras genom medlemsstaternas budget, medan
centrumen medfinansieras av EU. Genom att flytta dver dessa poster skulle medlemsstaterna fa lagre
utgifter och EU nagot hogre.
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o Lopande besparingar pa 264 miljoner euro for foretag (avskaffande av
informationsplikten inom ADR).

Det rekommenderade alternativet ar forenat med féljande sma arliga anpassningskostnader:
o 2,6 miljoner euro i l6pande anpassningskostnader for foretag (svarsplikt).

o 25 miljoner euro i I6pande anpassningskostnader for alternativa tvistlsningsorgan
(hantering av ytterligare tvister).

J 11 miljoner euro avseende efterlevnad for privata leverantorer av plattformar for
tvistlésning online.

Detta samlade belopp pa 39 miljoner euro per ar uppvéags i hog grad av de arliga
kostnadsbesparingarna pa 634 miljoner euro till foljd av forenklingen.

Det &r inte kant hur manga tvister som rér sma och medelstora foretag och hur manga som ror
storre foretag, sa kostnaderna i samband med svarsplikten skulle i princip kunna delas med
sma och medelstora foretag. Eftersom de sma och medelstora foretagen utgér den stora
majoriteten kommer det dock ocksa att vara de som gynnas mest av de kostnadsbesparingar
som ar kopplade bade till ersattandet av plattformen for tvistlosning online och alternativ
tvistlosning i allmanhet. Konkurrenskraften hos EU:s sma och medelstora foretag kommer att
paverkas positivt av detta alternativ, eftersom besparingarna kan anvéandas for att gora deras
priser mer attraktiva och eventuellt fraimja innovation.

En beteendeundersékning som gjordes rdrande informationskrav i samband med alternativ
tvistlosning visade att det nuvarande kravet for naringsidkare att pa sina webbsidor tydligt
ange lanken till tvistlosning online inte har nagon positiv inverkan pa konsumenters avsikt att
anvanda alternativ tvistlésning. Att ta bort det skulle saledes inte ha nagra negativa
konsekvenser for konsumenters deltagande i alternativ tvistlosning. Foretag som verkar online
skulle inte behdva ha en e-postadress for korrespondens inom ramen for tvistlosning online
och kan pa sa sétt spara 100 euro om aret. Den totala fordelen for foretagen skulle da bli 370
miljoner euro per ar, dvs. 3,3 miljarder euro pa 10 ar. Nyetablerade foretag i EU under de
kommande 10 aren skulle inte heller adra sig nagra kostnader for att tillhandahalla
information om tvistlésning online pa sin webbplats, men denna uppskattning ingar redan i
berdkningarna i samband med borttagandet av information om alternativ tvistlésning.

Grundlaggande rattigheter

Kommissionens forslag har en Overgripande positiv inverkan pa de grundlaggande
rattigheterna. Direktivets utvidgade materiella och geografiska tillimpningsomrade skulle
sakerstalla att konsumenterna har tillgang till privat provning i ett storre antal tvister, vilket
skulle starka deras réatt till ett effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna. Aven om infoérandet av en svarsplikt
skulle krava att néringsidkarna undersoker eventuella tvister som vidarebefordras till dem av
alternativa tvistlésningsorgan, sakerstéller det faktum att foretagen enligt direktivet inte &r
skyldiga att delta i alternativ tvistlosning att deras néaringsfrihet respekteras.

4. BUDGETKONSEKVENSER

Oversynen av direktivet om alternativ tvistlésning kommer inte att medféra nagra nya
ekonomiska skyldigheter for kommissionen, och darfor kravs inga ytterligare personalresurser
och administrativa resurser for kommissionen. Till stod for de nya bestimmelser som lagts till
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i direktivet om alternativ tvistlosning kommer befintliga krediter som 6éronmérkts for att
stodja konsumenters prévningsmajligheter i programmet for den inre marknaden 202120272
att anvandas for att forbattra tillgangen till den forteckning dver alternativa tvistlosningsorgan
som kommissionen redan har offentliggjort som en del av plattformen, eller for att stodja
europeiska konsumentcentrum och darigenom pa ett béttre satt hjalpa konsumenter som soker
rad om tvistlésningsmetoder som fungerar mellan lander. Programmet for den inre marknaden
gor det ocksa mojligt att bevilja bidrag till alternativa tvistlosningsorgan for att forbattra deras
kostnadseffektivitet, till exempel genom digitalisering eller utbildning av deras personal.

5. OVRIGA INSLAG

Genomforandeplaner samt atgarder for 6vervakning, utvardering och rapportering

Andringsdirektivet andrar inte kommissionens overvakningsskyldigheter enligt artikel 26 i
direktivet om alternativ tvistlosning: det innebar att kommissionen vart fjarde ar ska lamna en
rapport med en beddmning av effektiviteten i direktivet om alternativ tvistlésning (i dess
andrade lydelse) pa grundval av befintliga uppgiftskallor, inklusive de nationella rapporter
som de behdriga myndigheterna ocksa ska utarbeta vart fjarde ar.

Ingaende redogorelse for de specifika bestammelserna i forslaget

Eftersom det nuvarande direktivet &r ett andringsdirektiv ges foljande beskrivningar av de
artiklar i direktivet om alternativ tvistlésning som har andrats.

Artikel 2 — Tillampningsomrade

Det nuvarande tillampningsomradet for direktivet om alternativ tvistlésning ar begransat till
tvister som harror fran avtalsforpliktelser vid forsaljning av varor eller tjanster. Genom denna
oversyn foreslar kommissionen att tillampningsomradet utvidgas till frivilliga forfaranden for
alternativ tvistlésning mot néringsidkare som séljer varor eller tjanster, inbegripet digitalt
innehall och digitala tjanster, till konsumenter som &r bosatta i EU och till tvister som ror
skeden innan avtal ingas, dar konsumenten har rattigheter oavsett om konsumenten sluter ett
avtal eller inte. Detta galler till exempel vilseledande reklam, avsaknad av, otydlig eller
vilseledande information eller oskéliga villkor eller garantier. Dessutom syftar det utvidgade
tillampningsomradet till att omfatta tvister som ror andra viktiga lagstadgade rattigheter for
konsumenter, sasom ratten att inte utsattas for geoblockering, byte av telekomleveranttrer
eller tillgang till grundlaggande finansiella tjanster.

Artikel 4 — Definitioner

Definitionerna av “inhemska tvister” och ”grinsoverskridande tvister” 1 direktivet om
alternativ tvistlosning ligger i linje med det nuvarande tillampningsomradet och hanvisar
darfor endast till avtalstvister med naringsidkare som ar etablerade i unionen. Kommissionen
foreslar att dessa definitioner andras sa att de omfattar alla tvister som ror viktiga lagstadgade

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/690 av den 28 april 2021 om inréttande av ett
program for den inre marknaden, konkurrenskraft for foretag, inklusive smé och medelstora foretag,
omradet for vaxter, djur, livsmedel och foder och europeisk statistik (programmet for den inre
marknaden) samt om upphdvande av férordningarna (EU) nr 99/2013, (EU) nr 1287/2013, (EU)
nr 254/2014 och (EU) nr 652/2014 (Text av betydelse for EES), EUT L 153, 3.5.2021, s. 1.
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rattigheter for konsumenter. Dessutom syftar den nya definitionen av “gransdverskridande
tvist” till att &ven omfatta fall dér naringsidkaren ar etablerad utanfor unionen.

Artikel 5 — Tillgang till alternativa tvistlésningsorgan och -forfaranden

| sin nuvarande lydelse foreskriver artikel 5.1 att medlemsstaterna ska se till att det finns
alternativa tvistlosningsorgan som uppfyller kraven i direktivet om alternativ tvistlésning och
som hanterar tvister mellan konsumenter och néringsidkare som &r etablerade inom sina
respektive territorier. | och med den foreslagna utvidgningen av tillampningsomradet kan
naringsidkare som é&r etablerade utanfor EU ocksa (pa frivillig basis) delta i alternativa
tvistlosningsforfaranden. Kommissionen foreslar darfor att det infors en skyldighet for
medlemsstaterna att inrétta alternativa tvistlosningsorgan som kommer att ha behdrighet att
hantera sadana tvister mellan & ena sidan konsumenter och & andra sidan naringsidkare utanfor
EU.

For att skydda konsumenter med begrénsad digital kompetens hénvisar artikel 5.2 a till utsatta
konsumenters majlighet att pa begaran skicka och fa tillgang till handlingar i icke-digitalt
format. | artikel 5.2 b betonas sarbara konsumenters behov av att ha enkel tillgang till
alternativa tvistlosningsforfaranden med hjalp av inkluderande verktyg, medan artikel 5.2 ¢
sékerstéller fysiska personers ratt till provning av ett automatiserat forfarande. Artikel 5.2 d
starker den majlighet som redan finns i vissa medlemsstater for alternativa tvistldsningsorgan
att sla samman liknande arenden mot en viss naringsidkare for att spara resurser och tid for
néringsidkaren och de berdrda konsumenterna, och ger samtidigt de berérda konsumenterna
ratt att invdnda mot en sammanldggning av arenden.

| artikel 5.4 a klargdrs att d&ven om konsumenterna ar skyldiga att forsoka l6sa tvisten
bilateralt med naringsidkaren, boér de alternativa tvistlosningsorganen inte inféra
oproportionerliga regler om hur de ska kontakta naringsidkaren innan de kan ga vidare till
alternativ tvistlésning.

| artikel 5.8 infors en svarsplikt for naringsidkare i syfte att ge dem incitament att delta mer i
alternativ tvistlosning. Aven om de inte &r skyldiga att medverka i alternativ tvistlosning,
savida inte nationell lagstiftning eller sektorsspecifik EU-lagstiftning sarskilt foreskriver en
sadan skyldighet, foreslas att de ska vara skyldiga att inom en period pa hogst 20 arbetsdagar
besvara en forfragan fran ett alternativt tvistlosningsorgan om huruvida de planerar att delta i
ett forfarande for alternativ tvistlésning mot dem.

Artikel 7 — Oppenhet

Overgdngen frén “arliga” verksamhetsrapporter som offentliggdrs av alternativa
tvistlosningsorgan till verksamhetsrapporter vartannat ar syftar till att minska den
administrativa bordan och kostnaderna for sddana organ. Aven om samarbete uppmuntras
utgar artikel 7.2 h, vilket innebdr att de alternativa tvistlésningsorganen inte langre kommer
att vara skyldiga att rapportera om samarbetet mellan alternativa tvistlésningsorgan inom
natverk av alternativa tvistlésningsorgan for att underlatta gransoverskridande tvistlosning.

Artikel 13 — Naringsidkares information till konsumenter

Kommissionen foreslar en strykning av artikel 13.3, som innebdr ett krav pa naringsidkare att
informera konsumenterna om alternativ tvistlésning, oavsett om de avser att anvanda ett
alternativt tvistlosningsforfarande eller inte. For naringsidkare som atar sig att delta i
alternativ tvistlosning regleras detta redan i artikel 13.1. N&ringsidkare som inte &r villiga att
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delta i alternativ tvistlosning alaggs dock att informera konsumenterna om detta. En sadan
information leder till att konsumenterna avhalls fran att valja ett forfarande for alternativ
tvistlosning. Detta ar kontraproduktivt och innebar en omotiverad bérda fér naringsidkarna.

Artikel 14 — Stod till konsumenter

Med tanke pa den laga anvandningen av alternativ tvistlosning i gransoverskridande fall
foreslar kommissionen att man starker konsumentstodet genom att i forsta hand inratta
kontaktpunkter for alternativ tvistldsning som en del av de europeiska konsumentcentrumen,
som redan har en viktig roll nar det galler att bista konsumenterna vid gransoverskridande
inkop. Dessa kontaktpunkter kommer att framja anvandningen av alternativ tvistlésning, bista
konsumenter och ndringsidkare i samband med alternativa tvistlosningsforfaranden, t.ex.
maskindversattning, vagledning av  konsumenter till det behériga alternativa
tvistlosningsorganet, forklaring av de olika férfarandena, hjalp med att lamna in klagomal
osv. Sadana kontaktpunkter kan ocksa bista i inhemska drenden om medlemsstaterna skulle
komma Overens om det.

Artikel 19 — Information som tvistlésningsorgan ska lamna till de behériga myndigheterna

Kommissionen foreslar att artikel 19.3 f-h ska utgd. Enligt denna ska alternativa
tvistlésningsorgan lamna féljande typer av information till behdriga myndigheter: a) En
beddmning av hur effektiva natverken for alternativ tvistldsning &r, b) information om
utbildning for personalen och c) en bedémning av hur de avser att forbattra sina resultat.
Syftet med detta &r att minska de alternativa tvistlésningsorganens administrativa borda och i
stillet anvanda de sparade resurserna till att hantera fler tvister eller investera |
produktivitetsforbattringar.

Artikel 20 — De behériga myndigheternas och kommissionens roll

Utover artikel 20.4, enligt vilken kommissionen ska offentliggora forteckningen Over
godkanda alternativa tvistlosningsorgan — som for narvarande offentliggors pa webbplatsen
for plattformen for tvistlosning online — foreskrivs i den nya artikel 20.8 att kommissionen ska
utveckla och uppratthalla anvandarvanliga verktyg for att forbattra konsumentvégledningen,
det vill saga se till att personer som soker information om hur en konsumenttvist kan I6sas
snabbt kan fa svar pa vilket organ for alternativ tvistlésningsorgan som &r bést lampat att
hantera deras drende. De nya verktygen kommer att integrera den befintliga flersprakiga
forteckningen Gver alternativa tvistlosningsorgan och tillhandahélla interaktiva losningar sa
att konsumenterna kan stka de bé&sta alternativa tvistlosningsorganen for sina specifika tvister.
Dessa verktyg bor ocksa ge information om andra provningsmekanismer och lankar till de nya
kontaktpunkterna for alternativ tvistlosning.

Artikel 24 — Kommunikation

Enligt artikel 24.4 ska medlemsstaterna senast ett visst datum meddela de utsedda
kontaktpunkternas namn och kontaktuppgifter.
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2023/0376 (COD)
Forslag till

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV

om andring av direktiv 2013/11/EU om alternativ tvistlosning vid konsumenttvister samt

direktiven (EU) 2015/2302, (EU) 2019/2161 och (EU) 2020/1828

(Text av betydelse for EES)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT
DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, sarskilt artikel 114,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter 6versdndande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande,

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet, och

av foljande skal:

1)

(2)

Europaparlamentets och rédets direktiv 2013/11/EU! antogs for att sdkerstilla att
konsumenter i  unionen  har tillgdng  till  hogkvalitativa  alternativa
tvistlosningsforfaranden for att 16sa avtalstvister som uppstar nar naringsidkare som &r
etablerade i unionen saljer varor eller tillhandahaller tjanster till konsumenter som &r
bosatta i unionen. | direktivet foreskrivs att alternativa tvistlosningsforfaranden ska
finnas tillgangliga for alla typer av inhemska och gréansoverskridande
konsumenttvister inom unionen, vilket sakerstdller att de alternativa
tvistlosningsforfarandena uppfyller vissa minimikrav i fraga om kvalitet. Enligt
direktivet ska medlemsstaterna 6vervaka de alternativa tvistlésningsorganens funktion.
For att 6ka konsumenternas medvetenhet och frdmja anvéandningen av alternativ
tvistlosning foreskrivs det ocksa att naringsidkare bor vara skyldiga att informera sina
konsumenter om mojligheten att 16sa tvisten utanfor domstol genom alternativa
tvistlésningsforfaranden.

Ar 2019 antog kommissionen en rapport om genomforandet av direktiv 2013/11/EU
och Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 524/20132, vilken visade att
direktiv 2013/11/EU har lett till att konsumentmarknaderna i hogre grad omfattas av
alternativa tvistlosningsorgan av hog kvalitet i hela unionen. | rapporten konstaterades
dock ocksd att konsumenternas och foretagens anvandning av alternativa
tvistlésningsforfaranden sldpar efter i vissa sektorer och medlemsstater. En orsak till
detta var naringsidkarnas och konsumenternas laga medvetenhet om sadana

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/11/EU av den 21 maj 2013 om alternativ tvistlésning vid
konsumenttvister och om andring av forordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (EUT
L 165, 18.6.2013, s. 63).

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 524/2013 av den 21 maj 2013 om tvistlosning online
vid konsumenttvister och om &ndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (EUT
L 165, 18.6.2013, s. 1).
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(3)

(4)

(5)

forfaranden i medlemsstater dér de forst nyligen hade inforts. Ett annat skal var
konsumenternas och néringsidkarnas bristande fortroende for oreglerade alternativa
tvistlosningsorgan. Uppgifter fran de nationella behoriga myndigheterna i borjan av
2022 samt den utvardering av genomfdrandet av direktiv 2013/11/EU som
genomfordes 2023 tyder pa att utnyttjandet forblev relativt stabilt (bortsett fran en liten
Okning av antalet fall i samband med covid-19-pandemin). De flesta berdrda parter
som radfragades i samband med utvarderingen bekraftade att konsumenternas
bristande medvetenhet om och forstaelse for alternativa tvistlosningsforfaranden,
naringsidkarnas laga engagemang, luckor i tackningen for alternativ tvistlosning i
vissa medlemsstater, hoga kostnader och komplexa nationella alternativa
tvistlosningsforfaranden samt skillnader i de alternativa tvistlésningsorganens
befogenheter, ar faktorer som ofta star i vagen for anvandningen av alternativa
tvistlosningsforfaranden. Det finns ytterligare hinder for granséverskridande alternativ
tvistlosning, sasom sprak, bristande kunskaper om tillamplig lagstiftning och sarskilda
atkomstsvarigheter for utsatta konsumenter.

Eftersom atminstone tva av fem onlinetransaktioner som utférs av konsumenter
bosatta i unionen ar med néaringsidkare baserade i tredjeldnder, bor direktivets
tillampningsomrade utvidgas sa att de naringsidkare i tredjeland som &r villiga att delta
i ett forfarande for alternativ tvistlosning kan goéra det. Inga forfarandemassiga hinder
bor sta i vagen for konsumenter som &r bosatta i unionen att forsoka losa tvister med
naringsidkare, oavsett var dessa ar etablerade, om néringsidkarna godtar att folja ett
forfarande for alternativ tvistlosning genom ett tvistlosningsorgan som &r etablerat i en
medlemsstat.

Komplexiteten i konsumenttvister har utvecklats avsevért sedan direktiv 2011/13/EU
antogs. Digitaliseringen av varor och tjanster, den dékande betydelsen av e-handel och
digital reklam vid utformningen av konsumentavtal har lett till att allt fler konsumenter
utsétts for vilseledande onlineinformation och manipulativa granssnitt som hindrar
dem fran att fatta valgrundade kopbeslut. Det ar darfor nédvandigt att klargora att
avtalstvister som uppstar vid forsaljning av varor eller tjanster omfattar digitalt
innehall och digitala tjanster, och att utvidga tillimpningsomradet for direktiv
2011/13/EU, utdver sadana tvister, sa att konsumenterna ocksa kan soka gottgorelse
for metoder som skadar dem innan avtal ingas, oavsett om de senare blir bundna av ett
avtal eller inte.

Direktiv 2011/13/EU bor ocksa omfatta konsumentrattigheter som foljer av
unionslagstiftning som reglerar forhallandet mellan konsumenter och naringsidkare
nar det inte finns nagot avtalsforhallande; detta galler for ratten att fa tillgang till och
betala for varor och tjanster utan att diskrimineras pa grund av nationalitet,
bosattningsort eller etableringsort, i enlighet med artiklarna 4 och 5 i
Europaparlamentets och rédets foérordning (EU) 2018/3023; ritten att ppna och byta
bankkonto enligt artiklarna 9, 10, 11 och 16 i Europaparlamentets och radets direktiv
2014/92/EU* och rétten att inte diskrimineras enligt artikel 15 i det direktivet; ratten
att fa oppen information om villkoren for roamingsamtal och sms-meddelanden i

Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/302 av den 28 februari 2018 om atgarder mot
omotiverad geoblockering och andra former av diskriminering pa grund av kunders nationalitet,
bosattningsort eller etableringsort pa den inre marknaden och om é&ndring av férordningarna (EG)
nr 2006/2004 och (EU) 2017/2394 samt direktiv 2009/22/EG (EUT L 60I, 2.3.2018, s. 1).
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/92/EU av den 23 juli 2014 om jamforbarhet for avgifter
som avser betalkonto, byte av betalkonto och tillgang till betalkonto med grundlaggande funktioner
(EUT L 257, 28.8.2014, s. 214).
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(6)

(7)

(8)

9)

(10)

slutkundsledet enligt artiklarna 13, 14 och 15 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2022/612° och ratten till pristransparens i frdga om passagerarpriser
och taxor enligt artikel 23 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1008/2008°. Det bor darfor foreskrivas att tvister som uppstdr i samband med
sadana  konsumentrattigheter kan hanteras inom ramen for alternativa
tvistlosningsforfaranden.

Medlemsstaterna bor ha ratt att tillampa alternativa tvistlosningsforfaranden dven pa
tvister som ror andra utomobligatoriska rattigheter som grundar sig pa unionsrétten,
inbegripet rattigheter som harleds fran artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget eller
anvandares rattigheter enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2022/1925'. Detta paverkar inte det offentliga genomforandet av dessa regler.

Om det uppstar en tvist mellan en leverantdr av en onlineplattform och en
tjanstemottagare om leverantdrens verksamhet for att moderera olagligt eller skadligt
innehall pa sin plattform, &r artikel 21 i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2022/2065 om tvistlosning utanfoér domstol® tillamplig pa den tvisten, i enlighet
med artikel 2.4 i den forordningen, eftersom den faststéller mer detaljerade regler for
sadana tvister.

Definitionerna av “inhemsk tvist” och “gridnsoverskridande tvist” bor anpassas i
enlighet med detta for att aterspegla utvidgningen av tillampningsomradet for direktiv
2013/11/EU.

For att sékerstédlla att alternativa tvistlosningsforfaranden &ar val lampade for den
digitala tidsaldern dar kommunikation sker online, inbegripet i ett gransoverskridande
sammanhang, ar det nédvéndigt att sakerstalla snabba och rattvisa forfaranden for alla
konsumenter. Medlemsstaterna bor sékerstélla att alternativa tvistldsningsorgan som ar
etablerade  pd deras  territorium  har  behdrighet att tillhandahélla
tvistlosningsforfaranden vid tvister mellan néringsidkare som &r etablerade utanfor
unionen och konsumenter som ar bosatta pa deras territorium.

Medlemsstaterna bor vidare sékerstélla att alternativ tvistlosning &ven ger mojlighet
for konsumenter att inleda och folja alternativa tvistlosningsforfaranden offline pa
begaran. Det bor ocksa sakerstéllas att digitala verktyg, nar sadana tillhandahalls, kan
anvandas av alla konsumenter, inbegripet utsatta konsumenter eller konsumenter med
olika nivaer av digital kompetens. Medlemsstaterna bor sakerstalla att parter i tvisterna
pa begaran alltid har mojlighet att fa automatiserade forfaranden granskade av en
fysisk person.

7

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/612 av den 6 april 2022 om roaming i allmanna
mobilnét i unionen (EUT L 115, 13.4.2022, s. 1).

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om
gemensamma regler for tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen (EUT L 293, 31.10.2008, s. 3).

Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2022/1925 av den 14 september 2022

om oppna och réttvisa marknader inom den digitala sektorn och om &ndring av direktiv (EU)
2019/1937 och (EU) 2020/1828 (forordningen om digitala marknader) (EUT L 265,
12.10.2022, s. 1).

8

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en inre marknad
for digitala tjanster och om &ndring av direktiv 2000/31/EG (férordningen om digitala tjanster) (EUT L
277,27.10.2022, 5. 1).
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Medlemsstaterna bor ocksa gora det majligt for alternativa tvistlosningsorgan att
handldagga likartade &renden mot en viss ndringsidkare gemensamt, for att gora
resultaten av alternativ tvistlésning enhetliga for konsumenter som &r foremal for
samma olagliga metoder och gora alternativ tvistlosning mer kostnadseffektivt for
alternativa tvistlosningsorgan och naringsidkare. Konsumenterna bor informeras om
detta och ges mojlighet att véagra att fa sin tvist hanterad tillsammans med andra
tvister.

Medlemsstaterna bor inte heller tillata inforande av oproportionerliga regler nar det
galler vilka skal som ett alternativt tvistlosningsorgan kan aberopa for att vagra att
hantera en tvist, sdsom en skyldighet att anvanda verksamhetens eskaleringssystem
efter en forsta negativ kontakt med reklamationsavdelningen eller en skyldighet att
bevisa att en viss del av ett foretags kundservice har kontaktats.

Enligt direktiv 2013/11/EU far medlemsstaterna inom de sektorer de anser lampliga
infora nationell lagstiftning for att alagga néringsidkare att delta i alternativ
tvistlosning, utdver sektorsspecifik unionslagstiftning som féreskriver obligatoriskt
deltagande i alternativ tvistlosning for naringsidkare. For att uppmuntra néringsidkare
att delta i alternativ tvistlosning och for att sékerstdlla lampliga och snabba
forfaranden for alternativ tvistlosning bor naringsidkare alaggas att, sarskilt i fall dar
deras deltagande inte ar obligatoriskt, svara inom en viss period pa forfragningar fran
alternativa tvistldsningsorganisationer om huruvida de avser att delta i det foreslagna
forfarandet.

For att minska informations- och rapporteringskraven och sanka kostnaderna for
alternativa tvistlosningsorgan, nationella behdriga myndigheter och naringsidkare bor
rapporterings- och informationskraven forenklas och méngden information som de
alternativa tvistlésningsorganen lamnar till de behériga myndigheterna minskas.

For att ge effektivt stod till konsumenter och ndringsidkare i gransoverskridande
tvister ar det nodvandigt att se till att medlemsstaterna inrattar kontaktpunkter for
alternativ  tvistlosning med tydligt definierade uppgifter. De europeiska
konsumentcentrumen &r val lampade att utfora sddana uppgifter, eftersom de &r
specialiserade pa att hjalpa konsumenter som stott pa problem i samband med
gransoverskridande inkop, men medlemsstaterna bér ocksa kunna vialja andra organ
med relevant sakkunskap. Dessa utsedda kontaktpunkter for alternativ tvistlosning bor
meddelas kommissionen.

Trots att alternativa tvistlosningsforfaranden &r avsedda att vara enkla kan
konsumenterna lata sig bistas av en tredje part som de sjélva har valt under alternativa
tvistlosningsforfaranden. Medlemsstaterna  bor  sékerstdlla att  sadant bistand
tillhandahalls i god tro for att mojliggora ett rattvist forfarande och med full insyn,
sarskilt nar det galler eventuella avgifter som uttas for bistandet.

For att sékerstdlla att konsumenterna enkelt kan hitta ett lampligt alternativt
tvistlosningsorgan, sérskilt i ett gransdverskridande sammanhang, bér kommissionen
utveckla och uppratthalla ett digitalt interaktivt verktyg som ger information om de
alternativa tvistlosningsorganens viktigaste egenskaper och lankar till de deras
webbsidor, i enlighet med de uppgifter som har meddelats kommissionen.

Direktiv 2013/11/EU bor darfor andras i enlighet med detta.
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(19)

Eftersom forordning (EU) nr 524/2013 ska erséttas av en separat akt ar det till foljd av
dess upphéavande ocksa nodvandigt att andra Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2015/2302°, (EU) 2019/2161%° och (EU) 2020/1828"!

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Andringar av direktiv 2013/11/EU

Direktiv 2013/11/EU ska andras pa foljande sétt:

1.

| artikel 2 ska punkt 1 ersattas med foljande:

1. Detta direktiv ska tillimpas pa forfaranden for att utanfor domstol I6sa tvister mellan
konsumenter som &r bosatta i unionen och néaringsidkare som erbjuder varor eller tjanster,
inbegripet digitalt innehall och digitala tjanster, till dessa konsumenter genom ingripande av
ett alternativt tvistldsningsorgan, som foreslar eller alagger parterna en losning eller
sammanfor parterna i syfte att underlatta en uppgorelse i godo om nagot av foljande:

(@)
(b)

Avtalsforpliktelser som harror fran kopeavtal, inbegripet for tillhandahallande av
digitalt innehall, eller tjansteavtal.

Konsumentrattigheter — som ar tillampliga pa utomobligatoriska situationer och
situationer som uppstatt innan avtal ingas — som foreskrivs i unionsratten nar det
géller

i)  otillborliga affarsmetoder och villkor,

ii)  obligatorisk information innan avtal ingas,

iii)  forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet eller bosattningsort,
iv) tillgang till tjanster och leveranser,

v) avhjalpande atgarder vid bristande Overensstammelse hos produkter och
digitalt innehall,

vi) rétt att byta leverant6r, och
vii) passagerares och resendrers rattigheter.

Medlemsstaterna far tillampa de alternativa tvistlosningsforfaranden som anges i detta
direktiv dven pé andra kategorier av tvister 4n de som fortecknas i forsta stycket b.”

2.

Artikel 4.1 e och f ska ersattas med féljande:

10

11

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och
sammanlédnkade researrangemang, om é&ndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU samt om upphavande av radets direktiv
90/314/EEG (EUT L 326, 11.12.2015, s. 1).

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/2161 av den 27 november 2019 om &ndring av
radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 98/6/EG, 2005/29/EG och
2011/83/EU vad galler battre uppratthallande och modernisering av unionens konsumentskyddsregler
(EUT L 328, 18.12.2019, 5. 7).

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2023/988 av den 10 maj 2023 om allméan
produktsdkerhet, andring av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1025/2012 och
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1828 och om upphévande av Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/95/EG och radets direktiv 87/357/EEG (EUT L 135, 23.5.2023, s. 1).
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”¢) inhemsk tvist: en tvist mellan en konsument och en néringsidkare som ror
avtalsforpliktelser och/eller konsumentrattigheter som foreskrivs i unionsratten enligt vad som
avses i artikel 2.1, om konsumenten &r bosatt i samma medlemsstat som den dar
néringsidkaren &r etablerad.

f) gransoverskridande tvist: en tvist mellan en konsument och en néringsidkare om
avtalsforpliktelser och/eller konsumentrattigheter som foreskrivs i unionsakter enligt vad som
avses i artikel 2.1, om konsumenten &r bosatt i en annan medlemsstat &n den medlemsstat dar
néringsidkaren &r etablerad eller om konsumenten &r bosatt i en medlemsstat och
ndringsidkaren &r etablerad utanfér unionen.”

3. Artikel 5 ska andras pa foljande satt:
@ Punkt 1 ska ersattas med foljande:
1. Medlemsstaterna  ska underldtta konsumenternas tillging till alternativa

tvistlosningsforfaranden och sékerstélla att tvister som omfattas av detta direktiv och som
involverar en néaringsidkare som ar etablerad pa deras respektive territorium, eller en
naringsidkare som inte ar etablerad pd nagon medlemsstats territorium men som erbjuder
varor eller tjanster, inbegripet digitalt innehall och digitala tjanster, till konsumenter som &r
bosatta pa deras respektive territorium, kan hanskjutas till ett alternativt tvistlosningsorgan
som uppfyller kraven i detta direktiv.”

(b) | punkt 2 ska leden a—d ersattas med foljande:

“a) sékerstéller att konsumenterna kan ldmna in klagomal och nddvéndiga styrkande
handlingar online pa ett sparbart satt och sakerstaller att konsumenter ocksa pa begaran kan
lamna in och fa tillgang till dessa handlingar i icke-digitalt format,

b) erbjuder digitala alternativa tvistlosningsforfaranden genom lattillgdngliga och
inkluderande verktyg,

C) ger parterna i tvisten rétt att begdra att resultatet av det alternativa tvistlosningsforfarandet
omprévas av en fysisk person om forfarandet genomférdes pa automatisk vég,

d) kan samla sinsemellan likartade drenden mot en viss naringsidkare i ett enda forfarande,
under forutsdttning att den berérda konsumenten informeras och inte motsitter sig detta.”

(© | punkt 4 ska led a ersattas med féljande:

“konsumenten inte har forsokt kontakta den berdrda néringsidkaren for att diskutera
klagomalet och i forsta hand forsoka l6sa fragan direkt med naringsidkaren, utan att infora
oproportionerliga regler om den ndrmare formen av en sddan kontakt,”

(d) Foljande punkt ska laggas till som punkt 8:

8. Medlemsstaterna ska sékerstilla att ndringsidkare som dr etablerade pa deras territorium
och som kontaktas av ett alternativt tvistlosningsorgan fran deras land eller fran en annan
medlemsstat underrattar det alternativa tvistlosningsorganet om huruvida de godtar att delta i
det foreslagna forfarandet inom en rimlig tidsperiod som inte ska Gverstiga 20 arbetsdagar.

4. Artikel 7.2 ska dndras pa foljande satt:
@) | det inledande stycket ska forsta meningen erséttas med foljande:

”"Medlemsstaterna ska sékerstélla att de alternativa tvistlosningsorganen pa sina webbplatser
och, pa begdran, ett varaktigt medium samt pa andra sétt som de anser lampliga offentliggor
arliga verksamhetsrapporter.”
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(b) Led h ska utga.

5. Artikel 13.3 ska utga.

6. Artikel 14 ska erséttas med foljande:
"Artikel 14

Bistand till konsumenter

1. Medlemsstaterna ska sakerstalla att konsumenter och naringsidkare i samband med
gransoverskridande tvister kan fa bistand med att fa tillgang till det eller de alternativa
tvistlésningsorgan som ar behdriga att hantera den gransoverskridande tvisten.

2. Varje medlemsstat ska utse en kontaktpunkt for alternativ tvistlosning att ansvara for den
uppgift som avses i punkt 1. Varje medlemsstat ska meddela kommissionen namn och
kontaktuppgifter for sin kontaktpunkt for alternativ tvistlésning. Medlemsstaterna ska 6verlata
ansvaret for driften av kontaktpunkterna for alternativ tvistlosning till de centrum som ingar i
natverket av europeiska konsumentcentrum eller, om detta inte ar mojligt, till
konsumentorganisationer eller nagot annat organ som arbetar med konsumentskydd.

3. Kontaktpunkterna for alternativ tvistlosning ska underldtta kommunikationen mellan
parterna och det behoriga alternativa tvistlésningsorganet, vilket sarskilt kan omfatta féljande:

(@) Bista vid inlamnande av klagomalet och om lampligt med relevant
dokumentation.

(b) Ge parterna och de alternativa tvistlésningsorganen allman information om
EU:s konsumentrattigheter.

(c) Ge parterna forklaringar om de forfaranderegler som tillampas av de specifika
alternativa tvistlosningsorganen.

(d) Informera den klagande parten om andra sétt att fa upprattelse om en tvist inte
kan l6sas genom ett forfarande for alternativ tvistlésning.

4. Medlemsstaterna far ge kontaktpunkterna for alternativ tvistlosning ratt att tillhandahalla
konsumenter och néaringsidkare bistand enligt denna artikel ocksa nar de vander sig till
alternativa tvistlosningsorgan i samband med inhemska tvister.

5. Medlemsstaterna ska sakerstadlla att alla aktorer som bistar konsumenter i
gransoverskridande eller inhemska tvister agerar i god tro for att gora det mojligt for parterna
i tvisten att na en uppgorelse i godo och ger relevant information till konsumenterna med full
insyn, inbegripet information om forfaranderegler och eventuella tillimpliga avgifter.”

7. | artikel 19.3 ska leden f, g och h utga.
8. | artikel 20 ska foljande punkt laggas till:

8. Kommissionen ska utveckla och underhalla ett digitalt interaktivt verktyg som ger allmén
information om konsumenters mojligheter till uppréattelse och lankar till webbsidorna for de
alternativa tvistlésningsorgan som anmalts till kommissionen i enlighet med punkt 2 i denna
artikel.”

9. | artikel 24 ska foljande punkt Idggas till som punkt 4:
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”4. Senast den [insert date] ska medlemsstaterna meddela kommissionen namn och
kontaktuppgifter for de kontaktpunkter for alternativ tvistlésning som utsetts i enlighet med
artikel 14.2.”

Artikel 2
Andring av direktiv (EU) 2015/2302

| artikel 7.2 i direktiv (EU) 2015/2302 ska led g ersattas med foljande:

”g) information om tillgangliga interna forfaranden for hantering av klagomal och om
alternativa tvistlésningsmekanismer i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv
2013/11/EU*? och, i forekommande fall, om det alternativa tvistldsningsorgan som
néringsidkaren omfattas av. ”

Artikel 3
Andring av direktiv (EU) 2019/2161

| artikel 5 i direktiv (EU) 2019/2161 ska punkt b erséttas med foljande:
”b) ldmna in ett klagomal till det behOriga centrumet for natverket av europeiska
konsumentcentrum, beroende pé vilka parter som berors.”

Artikel 4
Andring av direktiv (EU) 2020/1828

| bilaga I till direktiv (EU) 2020/1828 ska punkt 44 utga.

Artikel 5
Inforlivande

1. Senast den [dd/month/year - 1 year after entry into force] ska medlemsstaterna anta
och offentliggora de atgarder som &r nédvandiga for att folja artikel 1 i detta direktiv.
De ska genast underratta kommissionen om detta.

De ska tillampa dessa bestammelser fran och med den [date].

2. Senast den [dd/month/year... 1 year after entry into force of Regulation xx/.... [the
proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council repealing
Regulation (EU) No 524/2013 on online dispute resolution for consumers]] ska
medlemsstaterna anta och offentliggora de atgarder som ar nodvandiga for att folja
artiklarna 2, 3 och 4 i detta direktiv. De ska genast underratta kommissionen om
detta.

De ska tillampa dessa bestammelser fran och med den [insert date].

3. N&r en medlemsstat antar de bestdammelser som avses i punkterna 1 och 2 ska de
innehalla en hanvisning till detta direktiv eller atfoljas av en sadan hanvisning nar de
offentliggors. Nérmare foreskrifter om hur hénvisningen ska goras ska varje
medlemsstat sjalv utfarda.

2Eyropaparlamentets och radets direktiv 2013/11/EU av den 21 maj 2013 om alternativ tvistlosning vid
konsumenttvister och om &ndring av férordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (direktivet om
alternativ tvistlosning) (EUT L 165, 18.6.2013, s. 63).”
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4, Medlemsstaterna ska underratta kommissionen om texten till de centrala
bestammelser i nationell ratt som de antar inom det omrade som omfattas av detta
direktiv.

Artikel 6
Ikrafttradande

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 7
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfardat i Bryssel den

Pa Europaparlamentets vagnar Pa radets vagnar
Ordférande Ordférande
25

SV



	1. BAKGRUND TILL FÖRSLAGET
	Motiv och syfte med förslaget
	Förenlighet med befintliga bestämmelser inom området
	Förenlighet med unionens politik inom andra områden

	2. RÄTTSLIG GRUND, SUBSIDIARITETSPRINCIPEN OCH PROPORTIONALITETSPRINCIPEN
	Rättslig grund
	Subsidiaritetsprincipen
	Proportionalitetsprincipen
	Val av instrument

	3. RESULTAT AV EFTERHANDSUTVÄRDERINGAR, SAMRÅD MED BERÖRDA PARTER OCH KONSEKVENSBEDÖMNINGAR
	Efterhandsutvärderingar/kontroller av ändamålsenligheten med befintlig lagstiftning
	Samråd med berörda parter
	Insamling och användning av sakkunnigutlåtanden
	Konsekvensbedömning
	Lagstiftningens ändamålsenlighet och förenkling
	Grundläggande rättigheter

	4. BUDGETKONSEKVENSER
	5. ÖVRIGA INSLAG
	Genomförandeplaner samt åtgärder för övervakning, utvärdering och rapportering
	Ingående redogörelse för de specifika bestämmelserna i förslaget


