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GRONBOK

Allméiinhetens tillgang till handlingar fran Europeiska gemenskapens institutioner

En oversyn

INLEDNING

Under de senaste femton aren har Europeiska unionens institutioner gradvis blivit
Oppnare mot allminheten. Principen om Oppenhet introducerades genom
Maastrichtfordraget 1991, for att forstirka institutionernas demokratiska karaktar.
Radet och kommissionen antog senare uppforandekodexen om allménhetens tillgang
till deras handlingar som en ytterligare och viésentlig del av informations- och
kommunikationspolitiken. Ar 1996 faststilldes allminhetens ritt till tillgdng till
handlingar i artikel 255 1 fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskaperna, i
dess lydelse enligt Amsterdamfordraget. Genom forordning (EG) nr 1049/2001"
infors medborgarnas ritt att {4 tillgdng till handlingar fran Europaparlamentet, radet
och kommissionen.

De tre institutionernas arsrapporter visar att forordningen som tridde i kraft den 3
december 2001 ledde till en kraftig och ihdllande 6kning av ans6kningar om tillgang
till handlingar’. 1 januari 2004 publicerade kommissionen en rapport om
genomforandet av forordningen som gav en forsta éversyn av hur EU:s system for
allménhetens tillgdng till handlingar fungerar i verkligheten’. Det visade sig att
antalet ansokningar om tillgdng 6kade med omkring 50 % varje &r. Eftersom ungefar
tvd tredjedelar av forfragningarna godkéndes har forordningen gett tilltrade till ett
stort antal opublicerade handlingar for allménheten. A andra sidan ger undantagen i
forordningen ett tillrickligt skydd for legitima intressen. Aven om genomforandet av
forordningen innebar en belastning for institutionerna var den Overgripande
slutsatsen att det hade fungerat anmérkningsvart vél. Darfor ansdg kommissionen att
det inte var nddvéndigt att dndra forordningen pa kort sikt, men att forbattringar kan
gOras utan att fordndra lagstiftningen.

Det har nu gatt tre r sedan den forsta utvirderingen och under den tiden har storre
erfarenhet vunnits, en omfattande praxis utvecklats och ett antal klagomal tagits emot
av Europeiska ombudsmannen. Europaparlamentet och radet har ocksa antagit en ny
forordning som gér Arhuskonventionen® tillimplig pé institutionerna och Europeiska

EGT L 145, 31.5. 2001, s. 43.

Dessa rapporter finns tillgdngliga pé f6ljande webbplatser: ~ Europaparlamentet:
http://www.europarl.europa.cu/register/pdf/FINAL 605496 1 EN.pdfRédet:
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=305&lang=EN&mode=g Kommissionen:
http://ec.europa.eu/transparency/access_documents/index en.htm

KOM(2004) 45 Rapport fran kommissionen om genomférandet av principerna i forordning (EG) nr
1049/2001 om allménhetens tillgéng till Europaparlamentets, raddets och kommissionens handlingar.
Konventionen om tillgéng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till
rittslig prévning i miljofragor, utfirdad i Arhus, Danmark, den 25 juni 1998.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning
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gemenskapens organ, som kommer péaverka tillgangen till handlingar som innehaller
miljéinformation.

Dérfor verkar det vara dags att avgora huruvida forordningen behdver éndras. Néar
kommissionen den 9 november 2005 beslutade att lansera “Europeiska initiativet for
att frimja oppenhet™ ingick en 6versyn av forordning nr 1049/2001 som en del av
satsningen fOr att skapa storre 6ppenhet. I en resolution som antogs den 4 april 2006
uppmanade Europaparlamentet kommissionen att 1agga fram forslag till andringar av
forordningen®.

Ritten till tillgdng till handlingar &r en aspekt av Oppenhetspolitiken och
forordningen maste ses mot bakgrund av institutionernas informations- och
kommunikationspolitik. Den nya politiken med Oppna mdéten i rddet dr i1 detta
sammanhang av sdrskild betydelse.

I detta samradsdokument sammanfattar forst kommissionen de befintliga
bestimmelserna om allméinhetens tillgang till handlingar och deras genomftrande,
och beskriver sedan nagra mojligheter for att forbattra lagstiftningen och praktiska
atgarder som syftar till att erbjuda béttre tillgang till institutionernas handlingar.

Allménheten vilkomnas att kommentera ordningen for att fa tillgdng till europeiska
institutionernas handlingar samt att dven reagera pa mdjligheterna som redovisas i
denna gronbok. Genom frageformulédret soker kommissionen att fa kdnnedom om
medborgarnas asikter, inbegripet det civila samhéllets organisationer, ekonomiska
aktorer, myndigheter och andra organisationer med ett intresse for EU-fragor.

Det offentliga samrddet borjar med offentliggdrandet av denna gronbok och kommer
att fortsitta under tre manader. Kommissionen har for avsikt att analysera de erhallna
svaren och kommer att ge ut en rapport som sammanfattar resultaten av det offentliga
samradet och beskriver atgirder for uppfoljningen. P4 grundval av denna rapport
skall kommissionen ldgga fram forslag till férdndringar i forordning nr 1049/2001.

Den planerade tidsplanen ar foljande:

e Offentligt samrad: Fran och med mitten av april till
mitten av juli 2007

e Rapport om resultaten:
September 2007

e Forslag till fordndring 1 férordningen:
Oktober 2007

av bestimmelserna i Arhuskonventionen pa gemenskapens institutioner och organ, (EUT L 264,
25.9.2006 s. 13).

Protokoll fran kommissionens méte nr 1721 av den 9 november 2005, punkt 6; se dven handlingarna
SEK(2005) 1300 och SEK(2005) 1301.

P6_A(2006) 052.
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1.1.

DEL ETT: TILLAMPNING AV DE NUVARANDE REGLERNA OM ALLMANHETENS
TILLGANG TILL HANDLINGAR

GENOMFORANDET AV FORORDNINGEN

Statistik visar att radet och kommissionen totalt beviljar tva av tre ansokningar om
tillgdng. Parlamentet beviljar mer &n 80 procent av ansdkningarna, i stor utstrickning
pa grund av att deras forfaranden ér av offentlig karaktar.

Antalet ursprungliga ansokningar har Okat stadigt till Europaparlamentet och
kommissionen. Antalet ansokningar till radet dr ofGrandrat vilket till stor del
forklaras av de Okade antal handlingar som har gjorts tillgdngliga genom radets
register. A andra sidan ir antalet bekriftande ansdkningar (dvs. ansdkningar som ber
institutionerna att ompréva avslag att bevilja tillgdng) mer eller mindre oféréndrat’.
Globalt sett leder endast 4 % av alla ursprungliga ansokningar till de tre
institutionerna till bekrdftande ansokningar. Ansokningar till EG-domstolen och
klagomal till Europeiska ombudsmannen motsvarar endast en liten del av det totala
antalet behandlade ansdkningar.

Rapporten om genomforandet av forordningen som offentliggjordes den 30 januari
2004 kom mot denna bakgrund till slutsatsen att reglerna om allminhetens tillgang
har fungerat pa ett mycket tillfredsstdllande sétt. Erfarenheter pa sista tiden tenderar
att bekrdfta rapportens slutsatser, sdrskilt det som giller tillgang till
lagstiftningsforfaranden och utvecklingen av aktivt tillhandahéllande av information
frdn institutionerna. Det finns emellertid utrymme for storre tydlighet nir det géller
tillimpningen av den allménna rétten till tillgdng. Sérskilt nir den tillimpas samtidigt
som man maiste gora en avvigning av intressen som uppkommer i samband med
arenderelaterat arbete, sdsom skydd av personuppgifter eller sdrskilda rittigheter till
tillgdng.

Mottagare och typer av ansokta handlingar
e Aven om fler och fler medborgare anviinder sin ritt till tillging #r de flesta

ansokningar gjorda av__ specialister pd EU-fragor: ekonomiska aktorer,
advokatfirmor, icke-statliga organisationer och den akademiska vérlden.

e De huvudsakliga intresseomradena &r konkurrensirenden®, beskattning, den inre
marknaden, miljon, offentlig upphandling (kommissionen) samt réttsliga fragor
och sdkerhet (radet).

e Ansokningar till kommissionen dr ofta relaterade till hela specifika akter eller
”samtliga handlingar” om ett givet &mne som kréver en analys av ett stort antal
dokument.

Antalet bekréftande ansdkningar till Europaparlamentet har okat frén 1 till 10 mellan 2004 och 2005.
13 % av ansokningarna som kommissionen behandlar géller konkurrenspolitik och avser huvudsakligen
statligt stod.
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1.2.

1.3.

1.4.

e Manga ansOkningar om tillgang, sirskilt bland de som ldmnats till kommissionen
géller réttstvister; vissa ansokanden begér tillgang till material som kan vara
anvindbara vid anforanden av klagomal eller for att inleda forfaranden infor
domstol.

Begrinsningar av ritten till tillgang

Négra undantag dberopas 1 ett begriansat antal fall. De undantag som &beropas oftast
ar:

Beslutsforfarandet Radet
Kommissionen

Inspektioner och utredningar (t.ex. 6vertradelser, karteller, fusioner, | Kommissionen
statliga stdod, handelsskyddsdrenden, utredningar av byrén for
brottsbekdmpning Olaf)

Tredje parts intressen som berors i ett administrativt forfarande | Kommissionen
(afférsintresse, skydd av personuppgifter) Parlamentet

Allméinhetens tillgang och uppgiftsskydd

Ritten till tillgang till handlingar och individens réitt med hénsyn till skydd av deras
personuppgifter dr bdda forankrade 1 EG-fordraget (artiklarna 255 och 286). De har
antagits genom tva forordningar: Forordning nr 45/2001 om uppgiftsskydd’ och nr
1049/2001 om allménhetens tillgang till handlingar. De tva rittigheterna kan
emellertid kollidera nér tillging har begirts specifikt for information géllande en
enskild person. Europeiska datatillsynsmannen har tagit upp fragan 1 ett
bakgrundsdokument, som ger anvéndbar praktisk vigledning for hantering av en
sidan begdran'®. Tre drenden gillande kommissionens vigran att limna ut
personuppgifter pagar for nirvarande i forstainstansritten''. Tvd andra pagdende
drenden tar bland annat upp fragor om uppgiftsskydd'?.

Allmiin och sirskild ritt till tillging

Syftet med forordning nr 1049/2001 ar att bevilja allménheten storsta mojliga
tillgang till gemenskapsinstitutionernas handlingar.

Sérskilda regler ger parter som berdrs av ett sérskilt forfarande en privilegierad rétt
till tillgadng till relevanta handlingar som inte kan 1dmnas ut till allménheten. Enligt
dessa regler ar tillgdng ofta underkastad sdrskilda villkor och forfaranden, som
tillsammans innebdr en svar avviagning mellan ritten till forsvar och behovet att
vdrna om effektiviteten i forfarandet.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for
enskilda da gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den
fria rorligheten for sddana uppgifter, (EUT L §, 12.1. 2001).

” Allménhetens tillgéng till handlingar samt uppgiftsskydd”, Bakgrundsdokumentserien, juli 2005, nr 1.
Mal T-194/04, The Bavarian Lager Company Ltd. mot kommissionen, Mél T-170/03, BAT mot
kommissionen, Mal T-161/04, Valero Jordana mot kommissionen.

Malen T-121/05 och T-166/05, Borax Europe Ltd. mot kommissionen.
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1.5.

2.1.

Sambandet mellan allménhetens tillgdng och privilegierad tillgdng kan behova
fortydligas for att undvika inkonsekvent handlande.

Aktivt tillhandahéllande av uppgifter

Offentliga register skall gora det mojligt for medborgarna att identifiera handlingar
som kan vara av intresse for dem och for att effektivt utnyttja sin ritt till tillgdng. Da
handlingar kan goras tillgdngliga for allménheten kan institutionerna goéra dem
tillgédngliga pé Internet.

Det finns utrymme for forbattringar vad géller

— tillimpningsomradet for registren, sarskilt kommissionens,

— antalet handlingar eller midngden information som gors direkt tillgédnglig for
allménheten,

— Anvindarvinligheten i de elektroniska informationssystemen.

Europaparlamentet, rddet och kommissionen har redan boérjat undersoka
mdjligheterna att forbittra informationsspridningen via Internet. Sddana forbattringar
kan uppnas utan att lagstiftningen adndras.

RATTSPRAXIS FOR FORORDNING 1049/2001

Aven om antalet mal som tas upp infor forstainstansritten dr mycket begrinsat i
jdmforelse med antalet forfrdgningar om tillgang, har forstainstansrétten i en rad
domar nyligen klargjort ndgra bestimmelser i forordningen och sérskilt hur nigra av
undantagen tilldimpas pé ritten till tillgénglighet. Detta har 1 hog grad bidragit till att
forbittra genomfOrandet av befintliga bestammelser. Inforlivande av etablerad
rittspraxis i nya lagtexter torde ge storre réttslig tydlighet for medborgarna och béttre
vigledning for institutionerna vid hantering av begéran om tillgang.

Forordningens allméinna huvuddrag

Forstainstansritten har uttryckligen faststillt att syftet med forordningen é&r att
sakerstdlla varje persons ritt till tillgang till offentliga handlingar. En persons
sirskilda intresse att fa tillgang till en handling, t.ex. med syftet att forsvara en
position i en réttstvist, dr inte relevant nar det giller beslutet om en handling skall
utldimnas eller inte nir institutionen tillimpar tvingande undantag i artikel 4.1 a eller
nir en medlemsstat motsitter sig utlimnandet enligt artikel 4.5"°. T en dom nyligen
har foOrstainstansrétten faststdllt att en begiran till tillgdng enligt artikel 6.1 i
forordningen, enligt vilken en s6kande inte dr tvungen att ange skélen for ansdkan,
maste behandlas oberoende av vem som gjorde ansdkan'®. I samma dom faststiller

Forstainstansrattens dom av den 26 april 2005 i forenade malen T-110/03 T-150/03 och T-405/03, J.M
Sison mot Europeiska unionens rad, bekriftad genom forstinstansréttens dom av den 1 februari 2007,
mal C-266/05 P, Forstainstansréttens beslut av den 15 juni 2005, mal T-98/04, Societa imballaggi
metallici Salerno Srl (SIMSA) mot kommissionen.

Forstainstansrittens dom av den 6 juli 2006, férenade mélen T-391/03 och T-70/04, Franchet and Byk
mot kommissionen, punkt 82.
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2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.3.

2.3.1.

2.3.2.

domstolen att den s6kandes ritt till forsvar i ett drende &ar av privat karaktér. Darfor
kan det inte utgora ett Gvervigande allminintresse vid utlimnandet av en handling"”.

Fragor avseende forfarandet

Behovet att genomfora en konkret analys av handlingarna for vilka tillgang har
begdrts

Vigran att bevilja tillgang till handlingar maste i princip baseras péa en konkret analys
av innehallet for att utvdrdera till vilken grad ett undantag av rétten till tillgdng ar
tillampligt och mdjligheten att bevilja partiell tillgdng. En sddan utredning behdver
dock inte vara nodvéndig dar det pa grund av de sérskilda omstindigheterna i det
enskilda fallet 4r uppenbart att tillging méste vigras eller, tvirtom, beviljas'®.

Behandling av omfattande ansékningar

Enligt réttspraxis som ndmndes ovan, befrias inte institutionerna frén skyldigheten att
gora konkreta provningar av handlingarna av det faktum att en ansdkan till tillging
giller ett stort antal handlingar. I samma dom ger domstolen en indikation pa att det i
exceptionella fall kan vara tillatet att bevilja undantag till skyldigheten att géra en
provning av handlingarna. S& dr fallet d& den administrativa bordan till foljd av en
konkret och individuell provning av handlingarna skulle 6verstiga det som rimligen
kan krdvas. Institutionerna maste dock undersoka alla Gvriga sitt for att begrinsa
arbetsbordan, medan man beviljar dtminstone en del av ansdkningarna'’.

Precisering av undantag
Skyddet for juridisk radgivning — artikel 4.2 andra stycket

Forstainstansrétten har faststillt att undantaget som syftar till att skydda “juridisk
radgivning”, som anges 1 artikel 4.2 andra stycket i forordningen, kan tillimpas pa all
juridisk rddgivning fran institutionernas réttstjéinst och begrédnsas inte till rddgivning
under réttstvistens géng. Vid avslag av en begidran om tillgdng till handling
innehallande juridisk rddgivning méste, sdsom é&r fallet med andra handlingar som ror
intressen som skyddas, det emellertid baseras pd en konkret och individuell
provning'®. Ett Gverklagande av domen pagér i EG-domstolen.

Skyddet for utredningar — artikel 4.2 tredje stycket

Forstainstansréitten har fortydligat att vissa typer av handlingar som ror piagaende
utredningar  ticks av  syftet med dessa utredningar. Vad  giller
overtriddelsesforfaranden fastslog domstolen att medlemsstaterna har rétt att forvédnta
sig att kommissionen skall garantera sekretess under utredningarna vilket kan leda

Samma dom, punkterna 136-139.

Forstainstansréttens dom av den 13 april 2005, mél T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation mot
kommissionen.

Idem.

Dom av den 23 november 2004, mal T-84/03, Maurizio Turco mot Europeiska unionens rad.
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2.3.3.

2.34.

till overtrddelseforfaranden. Sekretesskravet kvarstar dven efter att drendet har tagits
upp infor domstol'”.

Nyligen har forstainstansritten angett att handlingar om inspektion eller utredning
kan fortsitta att omfattas av undantaget som baseras pa skyddet av inspektioner,
utredningar och revisioner sa ldnge som utredningarna eller inspektionerna fortsétter,
dven om den sirskilda utredningen eller inspektionen som ledde till rapporten for

vilken tillgdng soktes dr avslutat. Mgjligheten att bevilja tillging till sadana

handlingar behdver dock inte bero pd en osdker, framtida och mojligt avldgsen
hindelse®®. Den konkreta tillimpningen av dessa principer kan kriva fortydliganden.

Medlemsstaternas mojlighet att motsdtta sig tillgang till handlingar som hdrror fran
dem — artikel 4.5 i férordningen

Enligt forklaring nr 35 som fogas till slutakten till Amsterdamfordraget, kan en
medlemsstat begdra att kommissionen eller rddet inte vidarebefordrar en handling
som hérrdr fran den staten till tredje part, utan att medlemsstaten dessforinnan har
lamnat sitt medgivande. Denna forklaring aterges 1 artikel 4.5 i forordningen.
Forstainstansritten fastslog att i de fall ddr medlemsstaterna varifran handlingarna
hirrér har begirt att en handling inte skall 1dmnas ut, regleras ans6kan om tillgang
till det dokumentet av relevanta nationella bestimmelser och inte av férordningenzl. I
enlighet med denna réttspraxis skall institutionerna alltid radgéra med myndigheterna
1 medlemsstaten nér de tar emot en begidran om tillgdng till en handling som hérror
frin den medlemsstaten. Det bor dock pépekas att beslutet i dom T-168/02
Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH mot kommissionen Overklagas i EG-
domstolen.

Kopplingen mellan férordningen och de sdrskilda bestdmmelserna om sekretess

I tvd domar har fOrstainstansritten faststéllt att sekretessen géllande
uttagningskommitténs arbete, som anges i artikel 6 1 bilaga III i tjinsteforeskrifterna,
skall betraktas som lex specialis om undantag till de allménna bestimmelserna om
tillgdng till dokument”. Detta har hittills inte utvidgats till andra omrdden dér
sarskilda bestimmelser om sekretess finns. Sekretessen for ett organs arbete betyder
inte att de handlingar som upprittats eller behandlas av detta organ ticks av samma
sekretess. Det finns emellertid ett behov av att fortydliga forhallandet mellan
allméinna regler for allminhetens tillgdng till handlingar och sirskilda bestimmelser
som gemenskapslagstiftaren faststillt for att garantera att en viss behdrighet att samla
in information som &r viktig for att det aktuella forfarandet fungerar effektivt.

20
21

22

Mal T-191/99, David Petrie mot Europeiska kommissionen.

Forenade malen T-391/03 och T-70/04, Yves Franchet och Daniel Byk mot Europeiska kommissionen.
Forstainstansriattens dom av 30 november 2004, mal T-168/02, Verein fiir Konsumenteninformation
mot Europeiska kommissionen, se dven fOrstainstansrittens dom i malen T-76/02, Mara Messina mot
Euroepiska kommissionen och T-87/03, Scippacercola mot Europeiska kommissionen.

Beslut av den 5 april 2005 i mél T-376/03, Michel Hendrickx mot Europeiska unionens rad och av den
14 juli 2005 i mal T-371/03, Vincenzo Le Voci mot Europeiska unionens rad.
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2.3.5.

3.1.

Oppenhet och tystnadsplikt

Principen om Oppenhet som inrdttades genom artikel 255 i EG-fordraget balanseras
av tystnadsplikten 1 artikel 287 som uttryckligen ndmns 1 olika réttsakter i
sekundérritten. Det dr av sdrskild vikt 1 konkurrenspolitiken, ddr kommissionen har
information som den har fatt fran foretag, men dven i handelsskyddsirenden® och
offentlig upphandling. Artikel 28 i forordning 1/2003 faststéller att uppgifter som
samlats in under inspektioner och utredningar eller erhdllna i samband med en
begiran om uppgifter endast skall anvindas for det &ndamal for vilka de har
inhdmtats, och inga uppgifter som ir av sadant slag att de omfattas av sekretess skall
spridas. Medan varken artikel 287 1 EG-fordraget eller artikel 28 i férordning 1/2003
uttryckligen anger vilken typ av uppgifter som omfattas av denna skyldighet har
forstainstansritten redan klargjort konceptet affarshemligheter; detta avser
upplysningar for vilka giller att inte endast det forhédllandet att de sprids till
allméinheten utan dven det forhallandet att de 6verldmnas till en annan person dn den
som har lamnat upplysningarna pé ett allvarligt sétt kan skada denna sistndmnda
persons intressen”’. Tystnadsplikten kan dock forhindra att upplysningar som inte
kraver det sérskilda skyddet av affirshemligheter ldmnas ut till allmdnheten. Dessa
fragor kan behdva ytterligare fortydliganden.

FORTSATT UTVECKLING
Tillimpningen av Arhuskonventionen pi gemenskapens institutioner och organ

Den 6 september 2006 antog Europaparlamentet och radet forordningar 1367/2006
om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till information,
allmédnhetens deltagande 1 beslutsprocesser och tillgdng till réttslig provning i
miljéfrigor pd gemenskapens institutioner och organ®. Férordningen kommer att
vara tillamplig fran och med den 28 juni 2007.

Den nya forordningen ticker foljande aspekter av medborgarnas engagemang i
miljopolitiken:

e Tillgang till handling pa begédran.
¢ Aktiv informationsspridning.
e Samrdd om planer eller program.

e Riitten att begdra en administrativ omprovning av ett beslut eller avsaknad av
beslut.

I samband med det hir dokumentet berérs endast bestimmelserna om tillgang till
handlingar pa begéran.

23

24
25

Se artikel 19 i forordning (EG ) nr 384/96, artikel 29 i forordning (EG) nr 2026/97 och artikel 9 i
forordningen (EG) nr 3285/94.

Mal T-353/94, Postbank NV mot Europeiska kommissionen, [1996] ECR 11-921, punkt 87.

EUT L 264, 25.9.2006, s. 13.
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3.2.

Forordning 1049/2001 faststéller en allmén ordning for tillgang till handlingar. Pa
grund av den rittsliga grund som faststills i artikel 255 1 EG-fordraget, tillimpas
forordning 1049/2001 endast pa Europaparlamentet, rddet och kommissionen och, i
forlingningen 4ven pa gemenskapsorganen. A andra sidan tillimpas bestimmelserna
1 forordning 1367/2006 géllande tillgdngen till miljoinformation pa alla
gemenskapens institutioner och organ. Det kommer att finnas en viss grad av
overlappning mellan férordning 1049/2001, den nya forordningen 1367/2006 och
frivilliga regler om tillgdng som andra institutioner och organ har antagit. Det skall
ocksa pédpekas att de undantag fran rétten till tillgdng som faststélls i de béada
forordningarna inte sammanfaller helt.

Vad giller anviandningsomrade och mottagare kan situationen presenteras pa foljande
satt:

Anvéndningsomrade och
mottagare
Rittslig ram Institutioner och organ som omfattas Unions- Varje fysisk
med- eller juridisk
borgare person
och
bosatta
Forordninga | Europaparlamentet Rédet
r 1049/2001 | KommissionenGemenskapsorgan
+1367/2006 Alla handlingar
Frivilliga Revisionsritten Alla Endast miljo-
regler+Foror | Europeiska centralbanken handlingar | information
dning Europeiska investeringsbanken
1367/2006 | Europeiska  ekonomiska och  sociala
kommitténRegionkommittén
Europeiska ombudsmannen
Forordning | Europeiska datatillsynsmannen Endast miljéinformation
1367/2006 | EG-domstolen med undantag av dess
rittskipande funktion)

Insyn i radets moten

Europeiska radet betonade vid sitt mdte den 15 och 16 juni 2006 vikten av att ge
medborgarna mojlighet att fa forstahandsinsyn till EU:s verksambhet, sérskilt genom
att ytterligare 0ka insynen. Den 15 september 2006 dndrade rédet sin arbetsordning
for att genomfora denna nya politik. Enligt de nya dtgdrderna skall raddets offentliga
Overldggningar och debatter sindas Over Internet pa alla EU:s officiella sprék.
Insynen i rddets moten gar utover vad som anges i artikel 255 1 EG-fordraget och
forordning 1049/2001. Det faktum att motena ar offentliga kommer att péaverka
utlimnandet av handlingar fran dessa moten.
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5.1.

DEL TVA: MOJLIGHETER ATT FORBATTRA TILLGANGSREGLERNA

OVERGRIPANDE BEDOMNING

Med beaktande av erfarenheterna frdn genomfGrandet av forordning 1049/2001,
forstainstansriatten och EG-domstolens réttspraxis samt utvecklingen nyligen for
europeiska institutionernas Oppenhet, ar det lampligt att Gvervdga hur systemet for
allménhetens tillgang till dokument skall dndras for att

o fOrbattra tillgangen till register och direkt tillgang till handlingar,
e ge bittre information till allmdnheten om europeiska institutionernas verksamhet,
e Kklargdra den rittsliga ramen, samt

e finna den ritta balansen mellan allménhetens rétt till kinnedom och skyddet av
offentliga och privata intressen.

EN AKTIVARE POLITIK FOR INFORMATIONSSPRIDNING
Oppenhet i lagstiftningsprocessen

Huvudsyftet med lagstiftningen om informationsfrihet &r att gora det mdjligt for
medborgarna att i storre utstrickning delta 1 det demokratiska beslutsfattandet.
Dérfor har hogsta prioritet, med tanke pé att tillimpningen av forordning 1049/2001,
varit att fi EU-institutionernas lagstiftningsprocess Oppnare och tillgéngligare for
allménheten. De tre institutionernas allménna register innehaller frimst referenser till
handlingar som upprittats och utbytts mellan institutionerna inom ramen for EU:s
lagstiftningsarbete. Manga av dessa handlingar finns tillgdngliga som fullstindig
text. Detta bruk stimmer med artikel 12 1 forordning 1049/2001, i vilken det
faststills att institutionerna 1 storsta mojliga utstrickning skall ’ge allménheten direkt
tillgang till handlingar”, sérskilt ”lagstiftningshandlingar”.

Eftersom definitionen av “’lagstiftningshandlingar” 1 artikel 12 1 forordningen brister 1
exakthet kan forordningen behdva dndras for att definiera vilka typer av handlingar
som dr en del av lagstiftningsprocessen och didrmed i princip bor vara direkt
tillgéngliga 1 sin helhet samt i vilket steg i processen de &r det. Eur-lex webbplats
planeras tdcka fler forberedande lagstiftningshandlingar.

A andra sidan ir det inte alltid litt for medborgarna att fa tillgéng till den information
som finns. Parlamentet, rddet och kommissionen ser fér ndrvarande 6ver olika sétt att
forenkla tillgangen till lagstiftningshandlingar.
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5.2.

Aktiv informationsspridning inom andra omréiden

Institutionerna  ger  stora mingder information pd sina  webbplatser.
Pressmeddelanden som beskriver komplexa tekniska frdgor 1 klarsprék ar viardefulla
informationskéllor for allmidnheten.

Denna spridning ir frivillig. Den nya forordningen som tillimpar Arhuskonventionen
pa gemenskapens institutioner och organ innehéller dock bestimmelser om aktiv
spridning av miljdinformation®®.

Institutionerna kan utforma mer systematisk policy for att gora handlingar
tillgdngliga for allminheten pa det anvindarvénligaste séttet. Detta krdver ytterligare
ekonomiska och ménskliga resurser vad géller styrningen av arbetsflodet samt av
databaser och webbplatser. Erfarenhet fran rddet visar att det & andra sidan kan
minska antalet ansokningar om tillgdng, eller &tminstone gora behandlingen av
ansOkningar mindre betungande.

De framsta webbsidorna som forvaltas av institutionerna ar:

Eur-lex (EU-rétt):
http://eur-lex.europa.eu/sv/index.htm

Lagstiftning under utarbetande:
http://ec.europa.eu/prelex/apcnet.cfm?CL=sv

Europaparlamentets databas for lagstiftningsarbetet:
http://www.europarl.europa.eu/oeil/

Europaparlamentets register for handlingar:
http://www.europarl.europa.eu/registre/recherche/RechercheSimplifiee.cfm?langue=
SV

Rédets register for handlingar:
http://www.consilium.europa.eu/cms3 applications/showPage.asp?lang=sv&id=549
&mode=g&name=

Europeiska kommissionens register:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/registre.cfm?CL=sv&testjs=1

Registret 6ver kommittéhandlingar:
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/registre.cfm?CL=sv

26

Forordning nr 1367/2006, artikel 4.
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Fraga 1: Anser du att den information som ges genom institutionernas
register och webbplatser ar

A Innehallsrik och lattillginglig?

B Innehallsrik men svartillgénglig?

C Lattillgénglig men otillracklig vad géller tickningen?

D Otillracklig och svartillginglig?

Ovriga kommentarer om register och webbplatser:

Fraga 2: Bor storre vikt liggas pa att frimja spridning av information,
eventuellt inriktad pa omraden av sirskilt intresse?

JA NEJ Ingen asikt

Forklaring och kommentarer:

FORA IN REGLERNA OM TILLGANG TILL MILJOINFORMATION I DET ALLMANNA
SYSTEMET FOR TILLGANG TILL HANDLINGAR

Som ndmnts 1 avsnitt 3.1 finns det nédgra skillnader mellan forordningen och
Arhuskonventionen. Konventionen innehéller sirskilda bestimmelser vad giller
tillgdng till uppgifter om aktiv informationsspridning av miljéinformation som gér
utdver skyldigheten att 1dmna information pd begdran. Att férordning 1049/2001 och
forordning 1367/2006 existerar parallellt resulterar 1 tvd 1 huvudsak enhetliga och
sammanhédngande system, dven om vissa skillnader fortfarande finns som kan leda
till olika tolkningar.
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Dessa skillnader kan antingen hanteras genom att man anvénder ett sérskilt system
for ratten till tillgdng till miljéinformation eller genom att man &dndrar
bestimmelserna 1 forordning 1049/2001 f{o6r att de skall Overensstimma med
bestimmelserna i férordning 1367/2006, och pé sé sitt behalla ett gemensamt system
for tillgang till information frdn Europaparlamentet, radet och kommissionen. Det
andra alternativet skulle ge storre réttslig tydlighet for medborgarna, trots att olika
system kommer att finnas for dvriga institutioner och organ inom EU.

For att inrétta ett gemensamt system for tillgang bor undantagssystemet till rétten till
tillgdng som faststélls 1 forordning 1049/2001 ses over. Foljande punkter bor beaktas.

e Vid tillimpning av undantagen bor hdnsyn tas till allménintresset av utlimnandet
och siarskilt till det faktum att den efterfrigade informationen avser utslipp i
miljon.

e Dir handlingar omfattas av undantaget som syftar till att skydda gemenskapens
eller en medlemsstats finansiella, monetéra eller ekonomiska politik [artikel 4.1 a,
fjarde strecksatsen i forordning nr 1049/2001] bor miljéinformationen som finns 1
dessa handlingar dock utlamnas.

e Ett sirskilt undantag bor ldggas till for att skydda den miljo som den efterfragade
informationen avser (sadsom séllsynta arters parningsplatser).

e Eftersom medlemsstaterna ir bundna av Arhuskonventionen och av forordningen
om allminhetens tillgdng till miljdinformation®’, skulle det strida mot dessa
bestimmelser om medlemsstaterna skulle motsétta sig utlimnande av handlingar
som de maste limna ut enligt nationell lagstiftning. A andra sidan maste
forordningen ta hinsyn till forklaring nr 35 till AmsterdamfGrdraget.
Medlemsstater som motsitter sig att handlingar som harror fran dem ldmnas ut av
en annan institution kan bli ombedda att ge skél till sin stindpunkt, baserad pé
undantag, antingen enligt forordning 1049/2001 eller p4 grundval av nationell
lagstiftning.

Fraga 3: Skulle en enda uppsiittning regler for tillging till handlingar,
inklusive miljoinformation, ge medborgarna storre klarhet?

JA NEJ Ingen asikt

Forklaring och kommentarer:

27

Direktiv 2003/4.
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7.1.

7.2.

AVVAGNING AV INTRESSENA
Allméiinhetens tillgang till handlingar och skydd av personuppgifter

Det ér lampligt att invénta rittspraxis nir det giller hur dessa tvé réttigheter”® krockar
innan de praktiska reglerna utarbetas for behandlingen av forfrdgan om tillgang till
personuppgifter. Inom den befintliga rittsliga ramen kan institutionerna dock
definiera kriterier for utlimnande av personuppgifter utifran féljande principer:

— Det finns ett allménintresse for utlimnande av personuppgifter; detta kan vara
fallet d& politiskt tillsatta personer foretrdder det allmédnna, och informationen som
utldmnas endast kan relateras till de uppgifter som ingar i tjdnsten, savida det inte
finns sdrskilda skal att skydda identiteten (t.ex. utredare).

— Det ar uppenbart att utlimnandet inte paverkar personens privatliv eller integritet.

Fraga 4: Hur bor undantaget som finns i artikel 4.1 b i forordning
1049/2001 fortydligas for att garantera tillrickligt skydd for
personuppgifter?

A Beviljande av partiellt tilltrdde till handlingar, dédr personuppgifter &r borttagna,
ar ett tillfredsstdllande sétt att balansera dppenhet och skydd av personuppgifter.

B Utlamnandet av personuppgifter skall alltid bedomas enligt kriterierna i
forordningen om skydd for enskilda med hénsyn till behandlingen av
personuppgifter (forordning 45/2001).

C Det bor finnas kriterier for utlimnande av vissa typer av personuppgifter i
forordning 1049/2001, dér utlimnandets réttsenlighet inte behéver bedomas fran
fall till fall enligt forordning 45/2001.

Forklaring och kommentarer:

Allménhetens tillgidng och kommersiella eller ekonomiska intressen

EG-fordraget skapar jamvikt mellan principen om Oppenhet som faststélls genom
artikel 255 och tystnadsplikt i enlighet med artikel 287, som framforallt giller
information om foretag, deras affarsforbindelser eller kostnadsfaktorer.

28

Se pagéende mal som ndmns i fotnot 11 och 12.
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Jamvikten mellan GSppenhet och tystnadsplikt &r sdrskilt relevant 1 fraga om
kommissionen, som innehar information som lamnats av eller erhdllits frdn privata
parter inom ramen fOor utredningar om statligt stod, konkurrensbegrinsande
samverkan, = sammanslagning, fall av  handelspolitiskt  skydd eller
bedriageribekdmpning, samt offentlig upphandling och beviljande av bidrag.
Lampligt skydd av dessa uppgifter ar viktigt for samarbetet mellan parterna i dessa
forfaranden, och foljaktligen for effektiviteten i genomforandet av gemenskapens
berdrda politikomradden. Darfor har gemenskapslagstiftaren faststdllt sirskilda regler
for tillgdng rorande sadana uppgifter. Dessa regler maste tillimpas samtidigt med
forordningen och konsekvens mellan de tvd bor garanteras.

I en dom den 30 maj 2006% faststillde forstainstansrétten kriterier for att definiera
det slag av information som omfattas av tystnadsplikt. I enlighet med rattspraxis kan
forordningen foreskriva att tillgdng inte kan beviljas for handlingar som innehaller
information som &r kéind av en begrinsad krets personer, ddr utlimnandet kan orsaka
allvarlig skada for uppgiftslimnarens eller tredje mans legitima intressen. Dessa
kriterier fortjanar att klargoras praktiskt, med hénsyn till den potentiella belastningen
for de fysiska eller juridiska personer som tillhandahéller information, vars
synpunkter behdvs innan varje utlimnande, samt risken att eventuell allvarlig skada
for legitima intressen kommer att vara svarare att avgora efter en viss tid.

A andra sidan anses det, enligt forordning 1367/2006 om tillimpning av
Arhuskonventionen, finnas ett dverviigande allminintresse av ett utlimnande di den
begdrda informationen avser utslédpp i miljon och undantaget handlar om skyddet av
kommersiella intressen.

Ett sdrskilt fall &r skydd for immateriella réttigheter, dér internationella
overenskommelser &r tillampliga.

Fraga 5: Hur bor undantaget som finns i artikel 4.2, forsta strecksatsen i
forordning 1049/2001 Kklargoras for att garantera tillrackligt
skydd for kommersiella och ekonomiska intressen for tredje
part?

A Det nuvarande systemet déar skyddet av kommersiella intressen avvidgs mot
allménintresset av utlimnandet ar balanserat.

B Storre vikt bor fastas vid intresset av utlamnandet.

C De nuvarande reglerna skyddar inte i tillricklig utstrickning kommersiella och
ekonomiska intressen.

Forklaring och kommentarer:

29

Mal T-198/03, Bank Austria Creditanstalt AG mot kommissionen, sérskilt punkt 71.
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7.3.

7.3.1.

Allménhetens tillgdng och god forvaltning

Erfarenhet visar att behandlingen av begéran kan vara betungande. Medan syftet med
forordning 1049/2001 &r att utlimna uppgifter som ligger 1 allminhetens intresse,
méste institutionerna véga intresset av utlimnande mot arbetsbordan till f6ljd av en
begiran. En situation dir viktiga resurser anvénds till ett begrinsat antal omfattande,
komplexa eller pa annat sétt betungande ansokningar skulle inte vara av allmént
intresse. Darfor kan det vara relevant att definiera kriterier med hénsyn till
omfattningen av begdran om tillgdng. For att forena Oppenhet och god
forvaltningspraxis kan foljande parametrar beaktas:

e Omfattningen av de begirda handlingarna.

¢ Definitionen av handlingar som forvaltas av institutionerna.
e Hur tidsramarna paverkar undantagens relevans.

Orimliga ansokningar

I motsats till manga nationella system som styr tillgdngen till handlingar eller
uppgifter, har inte forordning 1049/2001 négra bestimmelser om orimliga eller
oldmpliga ansokningar. I praktiken visar det sig att en konkret provning av alla
handlingar i ett drende for allménhetens tillgdng ar alltfor betungande 1 jamforelse
med anvidndbarheten av handlingarna eller delar av dem som kan utlimnas.

Om en begiran avser en mycket omfattande handling eller ett mycket stort antal
handlingar far den berdrda institutionen informellt samrada med sdkanden for att
finna en rimlig 16sning™. Den senare bestimmelsen kan klargéras for att gora det
mojligt for institutionerna att be sdkanden att antingen begrdnsa sin begéran eller
acceptera en realistisk tidsram for behandlingar.

Begdran som tydligt avser blockera en tjdnst i dess normala forfarande kan beaktas
som oldmplig och avslds pa grund av detta. Sddana overvidganden kan vara sérskilt
relevanta nér det géller effektiviteten 1 kommissionens exekutiva befogenheter.

Fraga 6: Mot bakgrund av erfarenheterna hittills, finns det sarskilda
bestimmelser for hantering av ansokningar som éar klart
orimliga eller olimpliga med tanke pa tidsramarna?

JA NEJ Ingen asikt

Forklaring och kommentarer:

30

Artikel 6.3 i forordningen.
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7.3.2.

Konceptet "handlingar som finns hos institutionerna”

Den aktuella definitionen av handlingar som finns hos institutionerna” ir en foljd av
en kombination av definitionen av “handling” 1 artikel 3 a i forordningen och
tillimpningsomradet som det definieras i artikel 2.3*'. Genom att sla samman de
bada definitionerna skulle konceptet “handlingar som finns hos institutionerna”
kunna fortydligas.

Sarskilt tva aspekter behover fortydligas:

— Forhallandet mellan definitionen av “handlingar som finns hos institutionerna”
och institutionens bestimmelser for dokumenthantering, mer specifikt
registreringsreglerna.

— Statusen for information som lagras i databaser; eftersom en Okande méngd
information lagras i elektroniska databaser skulle forordningen kunna definiera
hur innehallet 1 databaser dr forenligt med begreppet “en handling”; databaser
skulle kunna betraktas som elektroniska bibliotek; sérskild och begriansad
information som enkelt kan hidmtas frdn en databas genom att anvidnda de
sokverktyg som finns bor betraktas som “handlingar” enligt férordningen.

Fraga 7: Med tanke pa innehillet i databaserna, bor begreppet
"handling" omfatta det slag av information som kan himtas
genom att anvinda de sokverktyg som finns?

JA NEJ Ingen asikt

Forklaring och kommentarer:

31

Artikel 2.3: Denna forordning skall tillimpas pé alla handlingar som finns hos en institution, det vill
sidga handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av institutionen, inom samtliga
Europeiska unionens verksamhetsomraden.Artikel 3 a: handling: allt innehéll, oberoende av medium
(pa papper eller lagrat i elektronisk form, ljud- och bildupptagningar samt audiovisuella upptagningar)
som har samband med den policy, de é&tgérder och de beslut som omfattas av institutionens
ansvarsomrade.
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7.3.3.

8.

Tillgdnglighet till handlingar och tidsaspekten

I forordningen finns det inget om hur tidsaspekten péverkar vid tillimpningen av
undantagen. En tydlig indikation péd tidskonsekvenserna, sérskilt i forhallande till
vissa undantag (t.ex. inspektioner, utredningar och revisioner, domstolsforfaranden,
viantan pa beslut i1 icke-lagstiftande omraden) skulle gora det mojligt att forena
intressena om dppenhet med god forvaltning genom att undvika att ge institutionerna
en onddig belastning. Férordningen skulle kunna ange fall

o fore vilka sdrskilda kategorier av handlingar omfattas av undantagen pa ett
uppenbart sdtt, sa att mojligheterna att detta enligt forordningen sker péd ett
enhetligt sidtt med de principer som gemenskapslagstiftaren har angett i sirskilda
regler om tillgdng ndgon annanstans, och detta alltid efter en provning for att
avgora om Overviagande allménintresse finns enligt forordningen.

o cfter vilka handlingarna blir offentliga.

Fraga 8: Bor forordningen ange fore och efter vilka fall undantag skulle
eller inte skulle tillimpas?

JA NEJ Ingen asikt

Forklaring och kommentarer:

SLUTKOMMENTARER

Ange Ovriga kommentarer du skulle vilja gora géllande reglerna om allménhetens
tillgang till handlingar fran Europaparlamentet, radet och kommissionen.
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BILAGA

Statistik over ansokningar om tillgang behandlade av institutionerna

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006(2)
Europaparlamentet: | 637(1) 165 186 298 3)
Ursprungliga
ansokningar | Radet 2394 | 2830 | 2160 | 2100 2224
Kommissionen 991 | 1523 | 2600 | 3173 6712
Europaparlamentet: 1 1 1 10 3
Bekriftande
ansokningar | Radet 43 45 35 51 40
Kommissionen 96 143 162 167 112
Anmiirkningar:

(1)  Denna siffra for ursprungliga ansokningar behandlade av Europaparlamentet
2002 omfattar ansokningar om tillgang till offentliggjorda dokument.

(2) Siffror for 2006 ar uppskattningar.

3) Siffror for Europaparlamentet finns &nnu inte tillgéngliga.

20

SV



