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2) Verein Deutsche Sprache eV ska bdra sina rattegingskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rttegdngskostnader.

(') EUT C 294, 20.8.2018.

Overklagande ingett den 26 juni 2018 av Adrian lordichescu, Florina Iordichescu, Mihaela
Iordichescu, Cristinel Iordichescu av den dom som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den
18 april 2018 i mal T-298/17, Iordichescu m.fl. mot Europaparlamentet m.fl.

(M3l C-426/18 P)
(2019/C 112/14)

Rattegdngssprak: rumdnska

Parter

Klagande: Adrian lordidchescu, Florina Iorddchescu, Mihaela Iordachescu, Cristinel Tordichescu (ombud: advokaten A.
Cuculis)

Ovriga parter i mdlet: Europaparlamentet, Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen

Genom beslut av den 31 januari 2018 avvisade domstolen (nionde avdelningen) 6verklagandet.

Overklagande ingett den 3 september 2018 av Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw
Urzadzen Rozrywkowych av den dom som tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 10 juli
2018 i mal T-514/15, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoré6w Urzadzen Rozrywkowych mot

kommissionen

(M3l C-560/18 P)
(2019/C 112/15)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Klagande: 1zba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych (ombud: P. Hoffman, adwokat)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Konungariket Sverige, Republiken Polen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva Europeiska unionens tribunals beslut av den 10 juli 2018 i mal T-514/15, Izba Gospodarcza Producerow i
Operator6w Urzadzen Rozrywkowych mot kommissionen,

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 12 juni 2015, GESTDEM 2015/1291, att avsld klagandens
ansokan om tillgdng till det detaljerade yttrandet fran Europeiska kommissionen inom ramen for anmalningsforfarandet
2014/537[PL och beslutet frin Europeiska kommissionen av den 17 juli 2015, GESTDEM 2015/1291, att avsld
klagandens ansokan om tillgdng till det detaljerade yttrandet frin Republiken Malta inom ramen for anmalnings-
forfarandet 2014/537 [PL, samt forplikta Europeiska kommissionen att bidra sina egna kostnader och att ersitta
klagandens rittegdngskostnader, eller,

— alternativt, om domstolen inte anser att forfarandet befinner sig i ett skede som gor det mojligt att fatta ett slutgiltig
avgorande, dterforvisa drendet till Europeiska unionens tribunal och faststilla att beslutet om rattegdngskostnaderna ska
ansta.
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Grunder och huvudargument

Overklagandet stodjer sig pd foljande grunder:

— Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning bade i) ndr den i punkterna 30 och 32 i det overklagade
beslutet konstaterade att det inte r troligt att den rattsstridighet som klaganden &beropade i talan kommer att
dterkomma i framtiden och att klaganden inte har nigot intresse av att fullf6lja talan, och ii) nir det i samma punkter
hivdades att den aktuella frigan i detta sammanhang 4r om det dr sannolikt att det i framtiden kommer att uppstd en
situation dir ett lagforslag anmils till kommissionen som behandlar kommissionens farhigor angdende den befintliga
lagstiftning i den anmilande medlemsstaten som ir foremal for pagdende overtridelseforfaranden, och i vilket
kommissionen vagrar tillging till ett detaljerat yttrande som avgivits enligt direktiv 98/34 (') som ror lagforslaget, dar
detta motiveras genom en generell presumtion om avslag som foljer av behovet av att skydda syftet med dessa
overtradelseforfaranden, medan den relevanta rittsliga frgan inte 4r om det dr sannolikt att en sddan specifik situation
kan aterkomma, utan i stillet huruvida tolkningarna av forordning 1049/2001 (%) eller av direktiv 98/34, som
dberopats av kommissionen och som klagaden kritiserar i sin talan sannolikt kommer att tillimpas av kommissionen i
framtiden.

— Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den i punkt 33 i det overklagade beslutet slog fast att
behovet av att prova ett drende om kommissionens avslag pd en ansokan om tillgdng till handlingar med stod av ett
pastdtt "oupplosligt samband” mellan handlingarna och pagdende overtradelseforfaranden — och dir det muntliga
forfarandet avslutats — inte kan folja av att det dr nodvindigt att ge sokanden ett effektivt rittsligt skydd och att
kommissionen, i franvaro av rittspraxis, kommer att kunna undvika rattslig provning av sitt beslut, eftersom alla
sokande vars ansokan om tillgang till handlingar ursprungligen avslagits annars kunde vicka talan mot kommissionen
dven om ansokan beviljades efter det att talan vid tribunalen vickts.

— Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den i punkt 34 i det overklagade beslutet hivdade, trots att
forfarandet som inleddes av klaganden mot de ifrdgasatta besluten hade pagatt i nistan tre ar och omfattade flera inlagor
samt ett muntligt horande, att ett avslutande av forfarandet och ett krav pa att klaganden eller dess medlemmar
ytterligare en gdng, denna ging inom ramen for en skadestandstalan mot kommissionen, skulle gora gillande att de
omtvistade besluten ér rittsstridiga, inte skulle medfora en obefogad borda for dem.

— Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den i punkt 34 i det 6verklagade beslutet hivdade att det
inte var nodvindigt att prova talan pa grundval av klagandens eller dess medlemmars yrkanden om skadestand till f6ljd
av skada som orsakats av de omtvistade besluten, endast pa grund av att i) klaganden inte angett huruvida klaganden
eller dess medlemmar "verkligen” avser att fullfolja sddana pastdenden, ii) klaganden inte dberopade noggranna, specifika
och kontrollerbara bevis for effekterna av de omtvistade besluten, och iii) klaganden inte tillhandaholl uppgifter vad
giller de overtygelser som foljde av beslutet att inte bevilja tillgdng till handlingar, och detta trots att (iv) tribunalen
samtidigt forpliktade klaganden att béra sina rittegdngskostnader, vilka kostnader foljaktligen innebar specifik och siker
skada for klaganden som orsakats av de omtvistade besluten.

— Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den i punkt 34 i det overklagade beslutet fann att
klaganden inte hade ndgot intresse av att vdcka talan, trots att en ogiltigforklaring av de omtvistade besluten ar
nodvindig for att ersitta den ideella skada som klaganden lidit som en professionell organisation, och det inte finns
ndgot annat sitt att gottgéra sddan skada.

(') Europaparlamentets och Ridets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betriffande tekniska
standarder och foreskrifter (EGT L 204, 1998, s. 37).

()  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgdng till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).



