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Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/81/EU Euroopa Tédandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt sdlmitud osalist tooaega kisitleva raamkokkuleppe
kohta (') klausli 4 Idigetes 1 ja 2 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja
naiste vOrdsete voOimaluste ja vOrdse kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta toohdive ja elukutse kiisimustes
(uuestisdnastamine) (%) artikli 2 16ike 1 punktis b ja artikli 14 1dikes 1 sitestatuga on vastuolus kollektiivlepingu tingimus
ja dritava, mille kohaselt tuleb toopdeva vertikaalse korraldusega osalise tooajaga tOGtaja tOOstaazi seoses tootasu ja

edutamisega arvutada aasta 16ikes iiksnes toGtamise aega arvesse vottes?

(") Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/81/EU Euroopa Téoandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt sdlmitud osalist tédaega kisitleva raamkokkuleppe kohta (EUT 1998,
L 14, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/03, lk 267).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vérdsete voimaluste ja vordse kohtlemise
pohimdtte rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes (ELT 2006, L 204, 1k 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Madalmaad) 9. juulil
2018 - Vaselife International BV, Chrysal International BV versus College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden

(Kohtuasi C-445/18)
(2018/C 373/06)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Vaselife International BV, Chrysal International BV

Vastustaja: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Eelotsuse kiisimused

1. Kas padevaks asutuseks oleval taimekaitsevahendite ja biotsiidide loa andmise komisjonil (College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, edaspidi ,Ctgh“) on digus parast seda, kui ta on andnud vdrdlustoote uue loa,
muuta — vajaduse korral omal algatusel — enne otsuse tegemist vordlustoote loa andmise kohta viljastatud paralleelse
kaubanduse loa kehtivusaega maaruse (EU) nr 1107/2009 (') artiklis 52 tihenduses, lihtudes kehtivusaja 16ppemise —
hilisemast — kuupéevast, mis seondub vordlustoote uue loa andmise otsusega?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: Kas paralleelse kaubanduse loa kehtivusaja muutmine on vordlustoote
uue loa andmise automaatne tagajirg, mis tuleneb maarusest (EU) nr 1107/2009 endast? Kas paralleelse kaubanduse loa
kehtivusaja uue kuupdeva sissekandmine padeva asutuse andmebaasi on pelgalt haldustoiming voi tuleb teha selle kohta
omal algatusel voi taotluse alusel otsus?

3. Kui teisele kiisimusele tuleb vastata nii, et vajalik on otsus, siis kas selle suhtes on kohaldatav mairuse (EU) nr 1107/
2009 artikkel 52, eelkdige selle artikli 16ige 3?

4. Kui kolmandale kiisimusele tuleb vastata eitavalt: Millised digusnormid on sellisel juhul kohaldatavad?

5. Kas jireldust, et taimekaitsevahend ei ole madruse (EU) nr 1107/2009 artikli 52 tihenduses identne, saab teha juba siis,
kui vordlustoode ei parine (enam) samast ettevottest? Euroopa Kohtul palutakse sellele kiisimusele vastamisel kasitleda
tihtlasi ka kiisimust, kas seotud ettevdtte voi litsentsi alusel tegutseva ettevotte all voib moista ka ettevotet, mis toodab
toodet diguse omaja loal sama retsepti alusel. Kas sellega seoses on oluline kiisimus, kas tootmisprotsess, mille kohaselt
vordlustoodet ja paralleelselt imporditavat toodet toodetakse, leiab toimeainete poolest aset samas ettevdttes?
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6. Kas vastamisel kiisimusele, kas toode on identne, on oluline see, kui muudetakse pelgalt vordlustoote tootmise paika?

7. Kui viiendale ja/voi kuuendale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: Kas selle pohjal tehtavat jareldust (,ei ole identne®) voib
mingil moel muuta tdsiasi, et pidev asutus on juba tuvastanud, et toote koostis ei ole muutunud vdi on muudatus olnud
vaid viikesemahuline?

8. Kes peab tdendama, et mddruse (EU) nr 1107/2009 artikli 52 Idike 3 tingimused on tdidetud, kui paralleelselt
imporditava toote loa omaja ja vordlustoote loa omaja on selles kiisimuses erineval seisukohal?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta méirus (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja
direktiivide 79/117/EMU ja 91/414 EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen (Belgia) 16. juulil 2018 -
Argenta Spaarbank NV versus Belgia riik

(Kohtuasi C-459/18)
(2018/C 373/07)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Argenta Spaarbank NV

Vastustaja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 49 on vastuolus liikmesriigi maksudigusnormid, mille kohaselt toimitakse
Belgias piiramatu maksukohustusega dritthingule, kellel on muus litkmesriigis asuv piisiv tegevuskoht, mille kasum on
Belgia ja muu lilkmesriigi vahel sdlmitud topeltmaksustamise valtimise lepingu kohaselt Belgias tiielikult maksust
vabastatud, omistatava maksustatava kasumi arvutamisel nii,

— et riskikapitali osas tehtavat mahaarvamist vihendatakse riskikapitali mahaarvatava osa vodrra, mis arvutatakse
positiivse vahe alusel iihelt poolt tegevuskoha varade raamatupidamisliku netovidirtuse ja teiselt poolt kdigi
tegevuskohale omistatavate kohustuste vahel, mis ei kuulu 4ritthingu omakapitali hulka, ja

— eespool nimetatud vahendamist ei tehta juhul, kui vahendamise summa on viiksem kui selle tegevuskoha kasum,

samal ajal kui riskikapitali osas tehtavat mahaarvamist ei viahendata, kui konealuse positiivse vahe saab omistada Belgias
asuvale tegevuskohale?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hispaania) 19. juulil
2018 - ER versus Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria

(Kohtuasi C-472/18)
(2018/C 373/08)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Galicia



