C 3732 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.10.15.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Németorszag) dltal 2018. jinius 27-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Siidzucker AG kontra Hauptzollamt Karlsruhe

(C-423/18. sz. iigy)
(2018/C 373/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Az alapeljaris felei

Felperes: Stidzucker AG

Alperes: Hauptzollamt Karlsruhe

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 967/2006/EK rendelet (') 3. cikke (2) bekezdésének elsé mondatit, hogy az abban emlitett
hataridé a tobbletosszeg hatdriddn beliili kozlésének a tobblet cukor figyelembe veend6 mennyiségének a 952/2006/EK
rendelet (*) 10. cikke szerinti ellendrzés alapjan a hatdridé lejartit kovetSen moédositott megéllapitisibol eredd
modositdsdra is vonatkozik?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén:

Ebben az esetben, ha a hatdridén beliili kozlés ellen6rzések keretében tett megdllapitdsok alapjan torténd modositdsardl
van sz6, alkalmazandok-e a 3559/91 rendelettel (*) médositott 2670/81/EGK rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti
értesitési hatdridg tallépésének a Birésdg 2002. janudr 10-i British Sugar itéletében (C-101/99, ECLLEU:C:2002:7)
emlitett feltételei a 967/2006 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti kozlési hatdridd tallépésére is?

N
~

Ha a 967/2006/EK rendelet 3. cikke (2) bekezdésének els6 mondata nem alkalmazandé az ellenérzéseken alapuld
moédosité kozlésekre (lasd az els@ kérdést), vagy ha fennallnak a hatdridé tallépésének feltételei (ldsd a masodik kérdést),
a kovetkez8 mdjus 1-jét kell alapul venni, vagy a nemzeti jogot kell alkalmazni a tobbletdsszeg mddositasanak kozlésére
vonatkoz6 hatdrid6 meghatdrozdsihoz?

4) Ha a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy sem a kovetkez8 mdjus 1-jét nem lehet alapul venni, sem a nemzeti
jogot nem lehet alkalmazni:
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Osszeegyeztethetd-e a kozdsségi jog — tébbek kozott az ardnyossig, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét magukban
foglal6 — dltaldnos elveivel, ha a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben az ellendrzés id6tartama, az ellenGrzési
jelentés elkészitésének és kiértékelésének idtartama alapjan 2010. oktober 20-dn, illetve 2011. oktéber 27-én keriil sor
a 2007/2008-as gazdasdgi évre vonatkoz6 tobbletosszeg kozlésére? JelentGséggel bir-e ezzel dsszefiiggésben, hogy a
cukorgydrtd kifogdsokat emelt a tobbletmennyiségek megéllapitdsdval szemben?

() A kvétan felili cukortermelésre vonatkozéan a 318/2006/EK tandcsi rendelet végrehajtasa részletes szabalyainak megallapitdsarol
52016, 2006. janius 29-i 967/2006/EK bizottsdgi rendelet (HL 2006. L 176., 22. 0.)

() A cukor bels§ piaca és a kvotarendszer irdnyitasa tekintetében a 318/2006/EK tandcsi rendelet alkalmazasinak részletes szabalyairél
sz016 2006. junius 29-i 952/2006/EK bizottsagi rendelet (HL 2006. L 178., 39. 0.)

() A kvétan felilli cukortermelésre vonatkozé részletes végrehajtisi szabalyok megéllapitdsardl sz6lé, 2670/81/EGK rendelet
modositasardl 1991. december 6-i 3559/91/EGK bizottsagi rendelet (HL 1991. L 336., 26. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadds 3. fejezet,
12. kotet, 131. 0.)

A Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid (Spanyolorszag) altal 2018. janius 28-in
benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Berta Ferndndez Alvarez, BMM, TGV, Natalia
Ferndndez Olmos és Maria Claudia Téllez Barragin kontra Consejeria de Sanidad de la Comunidad de
Madrid

(C-429/18. sz. iigy)
(2018/C 373/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid

Az alapeljaris felei

Felperesek: Berta Fernandez Alvarez, BMM, TGV, Natalia Fernandez Olmos és Marfa Claudia Téllez Barragan

Alperes: Consejerfa de Sanidad de la Comunidad de Madrid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszhangban van-e a keretmegéllapodassal a jelen birésdg 4ltal az 1990/70[EK irdnyelv (') mellékletét képezd
keretmegéllapoddsra vonatkozdan adott értelmezés, és annak megéllapitdsa, hogy a felperesek hatdrozott ideji
szerzGdéseinek megkotése sordn visszaélés torténik, mivel az dllami szektorba tartozé munkéltaté killonbozd
szerz8déskotési modokat alkalmaz — amelyek mindegyike ideiglenes jellegli — a hatdrozatlan idére foglalkoztatott
kozalkalmazottak szokdsos feladatainak dllandé és tartds jellegli elldtdsdra, olyan strukturdlis hidnyossdgok és
sziikségletek fedezésére, amelyek valdjdban nem dtmeneti jellegtiek, hanem alland6ak és tartdsak, és ebbél kovetkezben a
leirt ideiglenes szerz8déskotés a keretmegallapodds 5. szakasza (1) bekezdése a) pontjanak értelmében véve objektiv
okként nem igazolt, hiszen a hatdrozott ideji munkaszerz6dések ilyen alkalmazdsa kozvetleniil ellentétes a
keretmegallapodds mdsodik preambulumbekezdésével és a megéllapodds dltalinos megallapitdsainak 6. és 8. pontjdval,
mivel nem dllnak fenn e hatdrozott idejli munkaszerzédéseket igazold koriilmények?

2) Osszhangban van-e a keretmegéllapoddssal a jelen birdsdg éltal az 1990/70/EK irdnyelv mellékletét képezs
keretmegallapoddsra vonatkozdan adott értelmezés, és a keretmegdllapodds alkalmazdsakor az, hogy e birdsdg tgy
tekinti, hogy a hagyomdnyos kivélasztdsi eljdrdsra vonatkozé padlyazati felhivds, a fent leirt jellemzdkkel, nem
egyenértékd intézkedés, és nem is tekinthet§ szankciénak, mivel az elkovetett visszaéléssel nem ardnyos, hiszen
kovetkezménye az ideiglenesen alkalmazott munkavéllalé munkaviszonydnak megsziintetése, ami azzal jar egyiitt, hogy
nem teljesiilnek az irdnyelv célkitlizései, és tovabbra is fennmarad az ideiglenes kozalkalmazottak kedvezétlen helyzete,
tovdbba hatékony intézkedésnek sem tekinthet§, mivel a munkéltaténak nem okoz semmiféle hdtranyt, és nincs
visszatarté hatdsa sem, ebbdl kovetkez8en pedig nem felel meg az 1999/70 irdnyelv 2. cikke els6 bekezdésének, mert
nem biztositja, hogy a spanyol dllam az irdnyelvben meghatdrozott eredményeket eléri?



