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Az alapeljiris felei

Felperesek: Arriva Italia Stl, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Alperes: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurépai Unié miikodésérél sz616 szerzdés 107. cikke értelmében vett dllami timogatdsnak mindsiil e a hivatkozott jogi
leggével médositott, 2015. december 28-i 208. sz. torvényben (1. cikk (867) bekezdése) meghatdrozott feltételek mellett
70 millié eur6 osszegd, torvény szerinti elSirdnyzat juttatdsdt, valamint az e gazdasdgi szerepl6nek egy mdsik gazdasdgi
szereplG részére torténd, kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa és ellenszolgaltatds nytjtasa nélkiili késbbi dtruhdzasat magédban
foglal6 intézkedés?

Igenld vilasz esetén azt kell megdllapitani, hogy a széban forgd tdmogatds egyébként Gsszeegyeztethetd e az unids joggal, és
mik a kévetkezményei annak, hogy azt nem jelentették be az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése értelmében?

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2018. janius 11-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA
kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(C-386/18. sz. iigy)
(2018/C 294/43)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Az alapeljiris felei

Felperesek: Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

la) Az Eurépai Tengertigyi és Haldszati Alaprol, valamint a 2328/2003/EK, a 861/2006/EK, az 1198/2006/EK és a 791/
2007[EK tandcsi rendelet, valamint az 1255/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2014. majus 15-i 508/2014[EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (') [...] 66. cikkének
(1) bekezdése, amennyiben ugy rendelkezik, hogy [az Eurépai Tengeriigyi és Haldszati Alap] ,tdmogatja” a haldszati és
akvakultdra-termékek piacdnak kozos szervezésérSl, az 1184[2006/EK és az 1224/2009/EK tandcsi rendelet
modositdsardl, valamint a 104/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 11-1 1379/
2013/EU eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet (%) 28. cikkében emlitett termelési és értékesitési tervek kidolgozdsat és
végrehajtdsat, megtiltja—e, hogy egy tagallam az ilyen tdmogatast igényl termeldi szervezettel szemben azzal érveljen,
hogy e tagdllam a kérelem benyujtisdnak idSpontjdban sem az Eurdpai Bizottsdg daltal jovdhagyott operativ
programjaban, sem az elszdmolhat6 kiaddsokat meghatdrozé nemzeti szabdlyozdsban nem tette lehetévé a kiaddsok
egy bizonyos kategéridjara (a jelen esetben: a termelési és értékesitési tervek kidolgozdsdnak és végrehajtdsanak
koltségeire) vagy egy bizonyos idészakra (a jelen esetben: a 2014. évre) vonatkozo ilyen kérelem benyujtasdnak
lehetSségét?

1b

~

Van-e jelentésége az 1a. kérdés megvdlaszoldsa szempontjabdl annak, hogy a termel6i szervezet az 1379/2013 rendelet
28. cikke alapjan koteles elkésziteni, és annak tagdllam dltali jovahagydsit kovetSen végrehajtani a termelési és
értékesitési tervet?

2) Amennyiben az 1a. kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 508/2014 rendelet 66. cikkének (1) bekezdése megtiltja a
tagdllam szdmadra, hogy a termelési és értékesitési terv kidolgozdsdra és végrehajtasara tdmogatast igényld termeldi
szervezettel szemben azzal érveljen, hogy e tagillam a kérelem benyujtdsinak id6pontjdban nem tette lehetévé ilyen
kérelem benytjtisdnak lehetdségét, akkor az 508/2014 rendelet 66. cikkének (1) bekezdése kozvetleniil alkalmazhat6-e
jogalapként az érintett kérelmezd szdmadra, hogy tagéllamatdl igényelje a kérdéses tdmogatast?
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3) Amennyiben a 2. kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 508/2014 rendelet 66. cikkének (1) bekezdése a 2. kérdésben
emlitett esetben kozvetleniil alkalmazhaté jogalapként az érintett kérelmez$ szdmadra, hogy tagdllamatdl igényelje a
kérdéses timogatast, akkor az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohézids Alapra, az
Eurépai Mez6gazdasdgi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozd kozos
rendelkezések megallapitdsardl, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézios
Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitdsarol és az 1083/
2006/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-1 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet () [...] 65. cikkének (6) bekezdésével ellentétes-e a termelési és értékesitési terv kidolgozasinak és
végrehajtdsanak tdmogatdsa, ha a timogatdsi kérelmet azt kovetSen nyujtottdk be, hogy a termelési és értékesitési tervet
kidolgoztik és végrehajtottak?

() HL 2014.L 149, 1. 0.
() HL2013.L 354, 1. 0.
() HL 2013.L 347., 320. o.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2018. jiinius 12-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Delfarma Sp. z o0.0. kontra Prezes Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobéjczych

(C-387/18. sz. iigy)
(2018/C 294/44)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperes: Delfarma Sp. z o.o.

Alperes: Prezes Urzedu Rejestracji Produktoéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az unids joggal, killonosen az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzédés 34. és 36. cikkével az a nemzeti
szabalyozds, amely szerint a parhuzamos importbdl szarmazé gyogyszerek valamely tagdllamban torténd forgalomba
hozataldnak engedélyezése megtagadhatd kizardlag azon az alapon, hogy a parhuzamos import targyat képezd gyodgyszert
az exportdld tagdllamban generikus gyogyszerként, azaz 6sszegzé dokumentdci6 alapjin engedélyezték, mig a behozatal
szerinti tagallamban e gydgyszer referencia-gyogyszerként, azaz teljes dokumentaci6 alapjan kapott forgalomba hozatali
engedélyt, ennélfogva az engedélyezés megtagaddsdra a két készitmény alapvet§ terdpids egyenértékiiségének vizsgdlata
nélkiil, valamint gy keriil sor, hogy a nemzeti hatésdg — bar van rd lehetésége — a dokumentdci6 dtaddsa tigyében nem
keresi meg az exportdlé allam illetékes hatdsdgat?

A tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgium) dltal 2018. janius 13-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Brussels Securities SA kontra Etat belge

(C-389/18. sz. iigy)
(2018/C 294/45)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles



