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Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Sky plc, Sky International AG, Sky UK Limited

Kostjad: Skykick UK Limited, Skykick Inc

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELi kaubamargi voi liitkmesriigis registreeritud riigisisese kaubamargi voib tunnistada téielikult voi osaliselt kehtetuks
selle alusel, et kdik voi moned kaupade ja teenuste nimetused ei ole piisavalt selged ja tipsed, et voimaldada padeval
asutusel ja kolmandal isikul pelgalt nende mdistete alusel teha kindlaks kaubamargist tuleneva kaitse ulatus?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas selline nimetus nagu ,arvutitarkvara“ on liiga iildine ja hélmab liiga
erinevaid kaupu, et olla kooskdlas kaubamargi paritolu tahistamise iilesandega ning olla piisavalt selge ja tipne, et
voimaldada padeval asutusel ja kolmandal isikul pelgalt selle mdiste alusel teha kindlaks kaubamargist tuleneva kaitse
ulatus?

3. Kas on tegemist pahausksusega, kui kaubamirgi registreerimist taotletakse ilma kavatsuseta seda seoses loetletud
kaupade voi teenustega kasutada?

4. Kui kolmandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas saab jireldada, et taotleja esitas taotluse osaliselt heauskselt ja
osaliselt pahauskselt, kui ja niivord kui tal oli kavatsus kasutada seda kaubamirki seoses osade loetletud kaupade voi
teenustega, mitte aga seoses iilejadnud loetletud kaupade v6i teenustega?

5. Kas Uhendkuningriigi 1994. aasta kaubamérgiseaduse artikli 32 1dige 3 on kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiviga 2015/2436/EL () ja selle eellastega?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2436 kaubamirke Kisitlevate liikmesriikide
digusaktide tihtlustamise kohta (ELT 2015, L 336, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 8. juunil 2018 - Deutsche
Lufthansa AG versus Land Berlin

(Kohtuasi C-379/18)
(2018/C 276/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Deutsche Lufthansa AG
Vastustaja: Land Berlin
Teised menetlusosalised: Berliner Flughafen Gesellschaft mbH;

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas litkmesriigi digusnorm, mille kohaselt tuleb lennujaama juhtorgani kehtestatud lennujaamatasude siisteem esitada
soltumatule jdrelevalveasutusele heakskiitmiseks, ilma et lennujaama juhtorganil ja lennujaama kasutajal keelataks
kehtestada jarelevalveasutuse poolt heaks kiidetust erinevat tasuméira, on kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. martsi 2009. aasta direktiiviga 2009/12/EU (") lennujaamatasude kohta (ELT 2009, L 70, Ik 11), eelkdige selle
artikliga 3, artikli 6 digetega 3-5 ning artikli 11 1digetega 1 ja 7?

2. Kas nimetatud direktiiviga on kooskdlas litkmesriigi diguse selline tdlgendus, mille kohaselt on lennujaama kasutajal
keelatud vaidlustada soltumatu jdrelevalveasutuse heakskiitu lennujaamatasude siisteemile, aga ta saab esitada hagi
lennujaama juhtorgani vastu, tuginedes sellele, et lennujaamatasude siisteemiga kehtestatud tasumdar ei ole diglane?

() ELT 2009 L 70, Ik 11.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice, Family Division (England and Wales)
(Uhendkuningriik) 14. juunil 2018 — UD versus XB

(Kohtuasi C-393/18)
(2018/C 276/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: UD

Kostja: XB

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lapse fiiiisiline kohalolu mingis riigis on [mairuse nr 2201/2003 (*)] artikli 8 tahenduses hariliku viibimiskoha
oluline tingimus?

2. Kui mélemad vanemad on vanemliku vastutuse kandjad, siis kas asjaolu, et isa on ema meelitanud teise riiki ja hoiab teda
seal sunni- voi muu digusvastase meetodiga kinni, mistdttu ema on olnud sunnitud oma lapse seal siinnitama, mdjutab
vastust esimesele kiisimusele, kui sellises olukorras voib tegemist olla ema ja/vdi lapse inimdiguste rikkumisega
1950. aasta Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklite 3 ja 5 voi muus tdhenduses?

(") Noukogu 27. novembri 2003. aasta madrus (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU)
nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338, lk 1; ELT erivéljaanne 19/06, lk 243).



