2.7.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 231/13

2) Vai varétu nekvalificét ka negodigu tadu liguma noteikumu, ciktal tas, ievérojot ta ekonomiskas sekas, ir uzrakstits
skaidra un saprotama valoda, ar kuru valiitas mainas risks tiek uzlikts patérétajam (piegadatajs vai pardevejs izmanto $o
noteikumu ka visparéju liguma nosacijumu, un tas nav ticis atseviski apspriests), un kas ir uzrakstits katra zina visparéja
likumiska informésanas pienakuma dél, ja minétaja noteikuma nav skaidri formuléts bridinajums par to, ka aizdevuma
liguma nav noteikti valitas mainas kursa griesti, nemot véra ari to, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma
lieta C-26/13 74. punktu piegadatajam vai pardevéjam var tikt prasits, lai tas ne tikai padara risku identificgjamu
patérétajam, bet arT lai patérétajs biitu spéjigs novertét ekonomiskas sekas, kuras var biit potenciali ievérojamas un kas
patérétajam rodas no valiitas mainas kursa riska uznemsanas, un lidz ar to novértét aizdevuma kopgjas izmaksas?

3) Vai Direktiva 93/13 (") un it ipasi tas preambulas pédéjais apsvérums, pielikuma 1. punkta o) apakipunkts, 3. panta
3. punkts un 6. panta 1. punkts ir interpretéjami tadgjadi, ka — it Ipasi nemot véra citu starpa sprieduma C-42/15
noteikto kritériju, ka ir nepiecieSamas efektivas, samérigas un preventivas sankcijas patérétaju aizsardzibai — Savienibas
tiesibam ir pretruna dalibvalsts judikatiira, juridiska interpretacija vai tiesibu norma, saskana ar kuru tiesiskas sekas
(pilniga spéka neesamiba, kas pamatojas uz tiesibu nomas parkapumu, vai pat zaud&jumu atlidzinasana vai citas sekas,
kas pamatojas uz jebkadu juridisku dokumentu), kuras $aja dalibvalsti izriet no tada kreditnovértéjuma, kas nav ripigs
un vispusigs, neaizsarga paradnicku un ir nolaidigs (pieméram, neizvértéjot valiitas mainas kursa riska ietekmi, kas ir
saistita ar bitisku atmaks3djamo maksajumu un pamatsummas palielinaSanos), ir patérétajam nelabvéligakas neka
sakotnéja stavokla atjaunosana (restitutio in integrum), pamatojoties uz kuru, patérétajs-paradnieks tiek atbrivots no
valiitas mainas riska, proti, no atmaksijamo maksdjumu palielinasanas valiitas mainas kursa izmainu rezultata, un
vinam attieciga gadijuma tiek lauts atmaksat pamatsummu pa dalam?

4) Vai saistiba ar Direktivas 93/13 preambulas divdesmitaja apsvéruma paredzétas iespgjas faktiski izskatit visus
noteikumus un §is direktivas 4. panta 2. punkta un 5. panta noteiktas skaidribas un saprotamibas prasibas interpretaciju
butu jauzskata, ka attiecigie liguma noteikumi nav negodigi gadijuma, ja aizdevuma liguma tiri informativi ir pazinots
kads batisks elements (pieméram, liguma priekSmets, proti, aizdevuma summa, atmaksajamas dalas un darfjjuma
procenti), neprecizgjot, vai informacijas noliikos pazinotais [liguma] fragments ir ligumslédzéjam pusém juridiski
saistoss?

(") Padomes Direktiva 93/13/ EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 3. aprili iesniedza Kiiria (Ungarija) - Gazdasdgi
Versenyhivatal/Budapest Bank Nyrt. un citi

(Lieta C-228/18)
(2018/C 231/16)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Kiiria

Pamatlietas puses

Atbildetaja pirmaja instancé un kasdcijas siidzibas iesniedzéja: Gazdasdgi Versenyhivatal

Pieteicgjas pirmaja instance un atbildetajas kasacijas tiesvediba: Budapest Bank Nyrt., ING Bank N.V. Magyarorszdgi Fidktelepe, OTP
Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., ERSTE Bank Hungary Nyrt., Visa Europe Ltd,
MasterCard Europe SA



C 231/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 2.7.2018.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai EKL 81. panta 1. punktu [LESD 101. panta 1. punkts] var interpretét tadéjadi, ka ta parkapumu var veidot viena un
ta pati riciba, nemot véra gan tas pretkonkurences mérki, gan tas pretkonkurences sekas, abus 3os elementus aplikojot
ka neatkarigus juridiskos pamatus?

2) Vai EKL 81. panta 1. punktu [LESD 101. panta 1. punkts] var interpretét tadejadi, ka $aja tiesvediba apliikotais noligums,
kas noslégts starp Ungarijas bankam, kura attieciba uz divam maksajumu kar$u sabiedribam — MasterCard un Visa — ir
noteikta vienota starpbanku komisijas maksa, kas izdevéjbankam ir jamaksa par $o sabiedribu maksajuma karsu
izmanto$anu, ir konkurences ierobezojums ta mérka dél?

3) Vai EKL 81. panta 1. punktu [LESD 101. panta 1. punkts] var interpretét tadéjadi, ka par starpbanku noliguma pusém ir
jauzskata ari tadas kreditkarSu sabiedribas, kas nav tiesi piedalijusas noliguma satura noteiksana, bet darjja iesp&jamu ta
pienemsanu, to akceptéja un pieméroja, vai ari ir jauzskata, ka $is sabiedribas saskanoja savu ricibu ar noligumu
nosléguso banku [ricibu]?

4) Vai EKL 81. panta 1. punktu [LESD 101. panta 1. punkts] var interpretét tadejadi, ka, nemot véra tiesvedibas priek$metu,
konkurences tiesibu parkapuma vértgjuma mérkim nav janoskir, vai runa ir par dalibu noliguma vai ari par ricibas
saskano$anu ar banku, kuras bija noliguma dalibnieces, ricibu?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 28. marta iesniedza Naczelny Sqd
Administracyjny (Polija) — Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

(Lieta C-235[18)
(2018/C 231/17)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzéja: Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

Piedalas: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (tagad — Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie)

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (') 135. panta
1. punkta b) apak$punkta minétais jédziens ietver darbibas, kas saistitas ar degvielas kar$u izsniegSanu un parrunu veikSanu,
finansésanu un norékinasanos par degvielas iegadi, izmantojot $is kartes, vai ari $adas kompleksas darbibas var tikt
uzskatitas par kédes darjjumiem, kuru galvenais mérkis ir degvielas piegade?

(") OVL 347, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 16. aprili Eiropas Komisija iesniedza par Visparéjas tiesas (otra
palata) 2018. gada 5. februara spriedumu lieta T-216/15 Dévera zdravotnd poist’oviia, a.s.[Komisija

(Lieta C-262/18 P)
(2018/C 231/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: P. J. Loewenthal un F. Tomat)



