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2) Voidaanko kohtuullisena eli taloudellisten seuraustensa osalta selvdni ja ymmérrettavind pitad sopimusehtoa, jonka
mukaan kuluttaja kantaa vaihtokurssiriskin, jos ehto on laadittu (noudattamalla toisena sopimuspuolena olevan
elinkeinonharjoittajan kayttamii yleisid sopimusehtoja, joista ei ole neuvoteltu erikseen) lakiin perustuvan, luonteeltaan
valttimittd yleisen tietojenantovelvollisuuden mukaisesti, mutta kyseisessd ehdossa ei nimenomaisesti ilmoiteta, ettd
luottosopimuksessa ei vahvisteta yldrajaa kurssivaihteluille, kun otetaan huomioon, ettd unionin tuomioistuin on asiassa
C-26/13 antamansa tuomion 74 kohdassa todennut, ettei elinkeinonharjoittajan ole pelkdstddn ilmoitettava riskistd
kuluttajalle, vaan kuluttajan on ndiden ilmoitusten avulla kyettivd arvioimaan sopimukseen perustuvasta vaihto-
kurssiriskistd itselleen mahdollisesti aiheutuvat merkitykselliset taloudelliset seuraukset ja niin ollen luotosta aiheutuvat
kokonaiskustannukset?

3) Voidaanko direktiivid 93/13/ETY (') ja etenkin sen johdanto-osan viimeistd perustelukappaletta ja sen liitteessd olevaa
1 kohdan o alakohtaa, 3 artiklan 3 kohtaa seka 6 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettd — erityisesti kun otetaan huomioon
asiassa C-42[17 annetussa tuomiossa vahvistettu vaatimus, jonka mukaan kuluttajansuoja edellyttdd tehokkaiden,
oikeasuhteisten ja varoittavien seuraamusten soveltamista — unionin oikeuden mukaisena ei voida pitdd sellaista
jasenvaltion tuomioistuinten oikeuskdytintod tai niiden omaksumaa laintulkintaa taikka [jasenvaltion] lainsadadantod,
joihin perustuvat, kyseisessd jasenvaltiossa suoritetusta luottokelpoisuuden epitarkasta ja epatdydellisestd arvioinnista,
joka ei suojaa kuluttajaa eikd tdytd varovaisuuden vaatimuksia (koska esimerkiksi vaihtokurssiriskin vaikutusta, joka
muodostuu lyhennyserien ja velan pidoman huomattavasta kasvusta, ei tutkita), oikeusvaikutukset (oikeussddnnon
rikkomisesta aiheutuva mitdttomyys tai haitasta tai vahingosta maksettava korvaus taikka mistd tahansa muusta
oikeusperusteesta aiheutuva seuraus) ovat kuluttajan kannalta epiedullisemmat kuin tilanteen palauttaminen ennalleen
(restitutio in integrum), jolloin kuluttaja vapautuu vaihtokurssiriskistd eli kurssivaihteluista aiheutuvista lyhennyserien
kasvusta ja mahdollistaa tarvittaessa luoton takaisinmaksun lyhennyksina?

=

Onko direktiivin 93/13/ETY johdanto-osan 20 perustelukappaleessa esitettyd viittausta, jonka mukaan kuluttajalle on
tosiasiallisesti annettava tilaisuus tutkia kaikki ehdot, ja saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa ja 5 artiklassa sdddettyd
selvyyteen ja ymmarrettdvyyteen liittyvdd vaatimusta tulkittava siten, etteivit kuluttajasopimuksen ehdot ole
kohtuuttomia, jos kyseisessd sopimuksessa ilmoitusluontoisesti annetaan pelkdstddn joitakin olennaisia tietoja
(esimerkiksi sopimuksen kohteen eli luoton mairé, lyhennyserit ja lainakorko) mutta siind ei kuitenkaan tismennetd,
ovatko niamai ilmoitusluontoisesti mainitut seikat sopimuspuolia oikeudellisesti velvoittavia vai eivat?

(") Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Kidria (Unkari) on esittinyt 3.4.2018 — Gazdasdgi Versenyhivatal v.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko EY 81 artiklan 1 kohtaa [SEUT 101 artiklan 1 kohtaa] tulkita siten, ettd yksi ja sama menettelytapa voidaan
katsoa samanaikaisesti sekd kilpailua rajoittavan tarkoituksen ettd kilpailua rajoittavan vaikutuksen vuoksi, siis kahdella
erilliselld oikeusperusteella, EY 81 artiklan 1 kohdan [SEUT 101 artiklan 1 kohdan] maardysten vastaiseksi?

2) Voidaanko EY 81 artiklan 1 kohtaa [SEUT 1 artiklan 1 kohtaa] tulkita siten, ettd tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavaksi
katsotaan kisiteltdvan asian kohteena oleva unkarilaisten pankkien vilinen sopimus, jolla MasterCard- ja Visa-
korttiyhtididen korttien kaytostd korttien liikkeellelaskijapankeilta veloittama siirtohinta on molempien korttiyhtividen
osalta vahvistettu samansuuruiseksi?

3) Voidaanko EY 81 artiklan 1 kohtaa [SEUT 1 artiklan 1 kohtaa] tulkita siten, ettd pankkien vilisen sopimuksen osapuolia
ovat myos ne korttiyhtiot, jotka eivdt ole suoraan osallistuneet sopimuksen sisillon laadintaan mutta jotka ovat
mahdollistaneet sopimuksen hyviksymisen, hyviksyneet sopimuksen ja soveltaneet sitd, vai onko katsottava, ettd
korttiyhtiot ovat yhdenmukaistaneet menettelytapansa sopimuksen tehneiden pankkien kanssa?

4) Voidaanko EY 81 artiklan 1 kohtaa [SEUT 1 artiklan 1 kohta] tulkita siten, ettd kilpailulainsdddannon rikkomisen
toteamisen kannalta ei ole asian kohde huomioon ottaen tarpeen méaritelld, oliko kyse sopimukseen osallistumisesta vai
menettelytapojen yhdenmukaistamisesta sopimukseen osallistuvien pankkien kanssa?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Naczelny Sad Administracyjny (Puola) on esittinyt 28.3.2018 — Vega
International Car Transport and Logistic - Trading GmbH
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Muu osapuoli: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawien (Varsovan veroviraston johtaja, Puola)

Ennakkoratkaisukysymys

Kuuluvatko liiketoimet, jotka muodostuvat polttoainekorttien kiytto6n antamisesta ja niitd kortteja kdyttden tehtdvin
polttoaineen oston neuvottelusta, rahoittamisesta ja selvittimisestd, yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (*) 135 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun kisitteeseen vai
voidaanko téllaisia monitahoisia litketoimia pitdd ketjuliiketoimina, joiden pédasiallinen tarkoitus on polttoaineen luovutus?

() EUVL 2006, L 347, s. 1.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 16.4.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-216/15, Ddvera zdravotnd poist’oviia, a.s. v. Euroopan komissio, 5.2.2018 antamasta
tuomiosta
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