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Recurs introdus la 2 martie 2018 de CJ impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intii) din
13 decembrie 2017 in cauza T-692/16, CJ/Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor (ECDC)

(Cauza C-170/18 P)
(2018/C 301/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: CJ (reprezentant: V. Kolias, Aknyopoc)

Cealaltd parte din procedurd: Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor (ECDC)

Concluziile recurentului

— anularea in intregime a Hotdrdrii Tribunalului din 13 decembrie 2017 in cauza CJ[ECDC, T-692/16,
(ECLL:EU:T:2017:894)

— in consecintd, in cazul in care recursul este declarat intemeiat, anularea noii decizii de concediere din 2 decembrie si
acordarea citre reclamant a remuneratiilor §i a compensatiei pecuniare solicitate in fata Tribunalului, precum si a
dobanzilor legale;

— obligarea ECDC la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura in prima instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a interpretat in mod gresit argumentatia sa, a denaturat elementele de proba,
a sdvarsit o eroare la calificarea juridici a faptelor si prin faptul cd a declarat ¢ circumstantele nu s-au schimbat substantial
intre data publicarii deciziei de concediere anulate §i cea a noii decizii de concediere, astfel incat si impiedice ECDC sd
adopte din nou decizia de concediere anulata.

Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a interpretat in mod gresit argumentatia sa, a prezentat o motivare
insuficientd, a sdvarsit o eroare la calificarea juridicd a faptelor si a interpretat in mod eronat articolul 266 TFUE declarand
cd noua decizie de concediere nu era disproportionatd in temeiul articolului 5 alineatul (4) din Tratatul UE.

Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a conferit autoritatii de lucru judecat un domeniu de aplicare mult prea
larg.

Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul:

— a interpretat in mod eronat Hotdrarea Tribunalului Functiei Publice CJJECDC in cauzele conexate F-159/12 si F-161/12
si a interpretat de o manierd mult prea extinsd autoritatea de lucru judecat a acestor hotdrari si

— a interpretat in mod eronat articolul 22a alineatul (3) din statut privind protectia avertizorilor prin faptul ci nu i-a
conferit un efect util.

Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a interpretat in mod eronat regula raspunderii necontractuale a Uniunii,
cu titlu subsidiar, ca a calificat juridic faptele in mod gresit atunci cand a constatat cd decizia atacatd nu era motivatd de o
manierd care sd cauzeze reclamantului un prejudiciu moral.



