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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia a navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision”: Vanessa Gambietz

Zalovand a odporkyfia v konani o opravnom prostriedku ,Revision: Erika Ziegler

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢ldnok 6 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februdra 2011 o boji proti oneskorenym
platbim v obchodnych transakcidch (') vykladat v tom zmysle, ze pausdlnu sumu vo vyske 40 eur uvedent v ¢linku 6
ods. 1 smernice je potrebné zapocitat na externé ndklady pravneho zastupovania, ktoré vznikli v dosledku oneskorenej
platby dlznika predprocesnym vyuzitim sluzieb pravnika a preto sa podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice maja nahradit?

() U.v.EUL 48, 2011,s. 1.

Odvolanie podané 23. februdra 2018: River Kwai International Food Industry Co. Ltd proti rozsudku
Vseobecného sidu (6sma komora) zo 14. decembra 2017 vo veci T-460/14, Association européenne
des transformateurs de mais doux (AETMD)/Rada Eurdpskej tnie

(Vec C-144/18 P)
(2018/C 142/49)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Odvolatelka: River Kwai International Food Industry Co. Ltd (v zastipeni: F. Graafsma a J. Cornelis, advocaten)

Dalsi Gcastnici konania: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD), Rada Eurépskej tnie, Eurépska
komisia

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrudil rozsudok Vseobecného sidu zo 14. decembra 2017 vo veci T-460/14, Association européenne des
transformateurs de mais doux (AETMD)/Rada Eurdpskej tnie; a

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy tohto odvolacicho konania, ako aj trovy konania pred V$eobecnym stidom vo
veci T-460/14, ktoré vznikli odvolatelke.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka tvrdi, Ze zdvery VSeobecného stdu sti poznacené viacerymi nespravinymi pravinymi postideniami a skreslenim
skuto¢nosti a dokazov, ktoré mu boli predlozené. Preto sa domnieva, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit.

Odvolatelka uvddza tri odvolacie dovody.

Po prvé, napadnuty rozsudok sa nijako nezaoberd ndmietkami odvolatelky voci pripustnosti povodnej zaloby — vrétane
Stvrtého zalobného dovodu -, a preto porusuje pravo odvolatelky na obranu pred Vieobecnym siidom. V napadnutom
rozsudku sa nijako neprihliada na tvrdenia odvolatelky o nepripustnosti a ani sa v ilom neuvadzaju dovody, pre ktoré
nebolo potrebné sa tymito ndmietkami zaoberat.
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Po druhé, v napadnutom rozsudku sa problém rozdelenia nakladov klasifikuje ako problém urcenia normalnej hodnoty,
a teda vypoctu dumpingového rozpitia, a nie ako problém existencie trvalej zmeny okolnosti, a tym dochddza ku skresleniu
dokazov. Ziadne tvrdenie predlozené odvolatelkou pocas spravneho konania nespdja problém rozdelenia ndkladov
s vypoctom dumpingového rozpitia.

A napokon, napadnuty rozsudok porusuje ¢ldnok 10 zédkladného nariadenia (') a vieobecnt zdsadu zdkazu retroaktivity,
pretoze antidumpingové clo odvolatelky bolo retroaktivne zvysené z 3,6 % na 12,8 %.

()  Nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eurépskeho spolecenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51)



