
Pârâți: Tugdual Carluer, Yann Latouche, Dominique Legeard, Thierry Leleu, Dimitri Pinschof, Brigitte Plunian, Rozenn 
Marechal

Întrebările preliminare

1) Regulamentul european nr. 1107/2009 (1) este conform cu principiul precauției atunci când omite să definească tocmai 
ceea ce reprezintă o substanță activă, lăsând solicitantului aprobării sarcina de a alege ceea ce denumește substanță activă 
în produsul său și posibilitatea de a orienta în integralitate cererea sa către o substanță unică, deși produsul finit 
comercializat are în compoziție mai multe substanțe?

2) Principiul precauției și imparțialitatea autorizației de comercializare sunt asigurate atunci când testele, analizele și 
evaluările necesare pentru analiza dosarului sunt efectuate numai de solicitanții aprobării care pot face prezentări 
parțiale, fără nicio contraanaliză independentă?

3) Principiul precauției și imparțialitatea autorizației de comercializare sunt asigurate fără să fie publicate rapoartele privind 
cererea de autorizare supuse protecției secretului industrial?

4) Regulamentul european nr. 1107/2009 este conform cu principiul precauției atunci când nu ține seama de multitudinea 
de substanțe active și de utilizarea lor cumulată, în special atunci când nu prevede nicio analiză specifică completă la 
nivel european cu privire la cumulul de substanțe active în cadrul aceluiași produs?

5) Regulamentul european nr. 1107/2009 este conform cu principiul precauției atunci când exceptează în capitolele 3 și 4 
de la analize de toxicitate (genotoxicitate, examen de carcinogenicitate, examen cu privire la tulburările endocrine […]) 
produsele pesticide în formulele lor comerciale astfel cum au fost introduse pe piață și astfel cum consumatorii și mediul 
sunt expuse la acestea, impunând numai teste sumare efectuate întotdeauna de solicitantul aprobării?

(1) Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European și al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piață a 
produselor fitosanitare și de abrogare a Directivelor 79/117/CEE și 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Juzgado de Primera Instancia de Barcelona (Spania) la 
16 februarie 2018 – Marc Gómez del Moral Guasch/Bankia S.A.

(Cauza C-125/18)

(2018/C 152/22)

Limba de procedură: spaniola

Instanța de trimitere

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Părțile din procedura principală

Reclamant: Marc Gómez del Moral Guasch

Pârâtă: Bankia S.A.

Întrebările preliminare

1) Indicele IRPH (1) Cajas trebuie să fie supus controlului instanței, în sensul că aceasta trebuie să examineze dacă este 
inteligibil pentru consumator, fără să constituie un impediment faptul că este reglementat de acte cu putere de lege sau 
de norme administrative, având în vedere că nu figurează printre situațiile prevăzute la articolul 1 alineatul (2) din 
Directiva 93/13 (2), întrucât nu este vorba despre o dispoziție obligatorie, dobânda variabilă și remuneratorie fiind 
inclusă în mod opțional în contract de către profesionist?

2) 2.1 În conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, netranspusă în ordinea juridică spaniolă, contravine 
Directivei 93/13 și articolului 8 din aceasta faptul că o instanță spaniolă invocă și aplică articolul 4 alineatul (2) din 
directivă, având în vedere că această dispoziție nu a fost transpusă în ordinea juridică spaniolă ca urmare a voinței 
legiuitorului, care a dorit să asigure un nivel de protecție complet cu privire la toate clauzele care pot fi incluse de 
profesionist într-un contract încheiat cu consumatorii, inclusiv cele care afectează obiectul principal al contractului, 
chiar dacă ar fi redactate în mod clar și inteligibil?
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2.2 În orice caz, este necesar, în vederea înțelegerii clauzei principale, în speță a IRPH, să se transmită sau să fie făcute 
publice informații privind următoarele fapte sau date ori o parte dintre acestea:

(i) explicarea modalității de stabilire a ratei de referință, cu alte cuvinte comunicarea faptului că indicele respectiv 
include comisioanele și celelalte costuri ale dobânzii nominale, că este vorba despre o medie simplă 
neponderată, că profesionistul trebuia să știe și să transmită că se impunea aplicarea unei diferențe negative și că 
informațiile furnizate nu sunt publice, spre deosebire de celălalt indice uzual, Euribor;

(ii) explicarea modului în care a evoluat indicele respectiv în trecut și în care ar putea evolua în viitor, prin 
comunicarea și publicarea unor grafice în care să se explice în mod clar și inteligibil pentru consumator evoluția 
acestei rate speciale, în raport cu Euribor, care este rata uzuală pentru împrumuturile cu garanție ipotecară?

2.3 În cazul în care Curtea statuează că revine instanței de trimitere sarcina de a examina caracterul abuziv al clauzelor 
contractuale și de a deduce toate consecințele în conformitate cu dreptul național, se solicită Curții să stabilească 
dacă nefurnizarea unor informații cu privire la toate aceste aspecte nu determină lipsa caracterului inteligibil al 
clauzei, întrucât aceasta nu este clară pentru consumatorul mediu, în sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 
93/13, sau dacă omiterea lor ar presupune un tratament neloial din partea profesionistului și, prin urmare, dacă, în 
cazul în care consumatorul ar fi fost informat în mod corespunzător, nu ar fi acceptat aplicarea IRPH ca indice de 
referință pentru împrumutul său?

3) În cazul în care se declară nulitatea IRPH cajas, care dintre următoarele două consecințe, în lipsa unui acord între părți 
sau dacă acesta este mai prejudiciabil pentru consumator, ar fi conformă cu articolul 6 alineatul (1) și cu articolul 7 
alineatul (1) din Directiva 93/13:

3.1 revizuirea contractului, prin aplicarea unui indice substitutiv uzual, Euribor, întrucât este vorba despre un contract 
bazat în esență pe un interes pecuniar al entității, [care are calitatea de] profesionist;

3.2 neaplicarea dobânzii, cu unica obligație a împrumutătorului sau a debitorului de a rambursa capitalul împrumutat 
în termenele prevăzute?

(1) Indicele de referință pentru împrumuturile ipotecare.
(2) Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu consumatorii (JO 1993, L 

95, p. 29, Ediție specială, 15/vol. 2, p. 273).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Nejvyšší správní soud (Republica Cehă) la 16 ianuarie 
2018 – A-PACK CZ, s.r.o./Odvolací finanční ředitelství

(Cauza C-127/18)

(2018/C 152/23)

Limba de procedură: ceha

Instanța de trimitere

Nejvyšší správní soud

Părțile din procedura principală

Recurentă (reclamantă în primă instanță): A-PACK CZ, s.r.o.

Intimată (pârâtă în primă instanță): Odvolací finanční ředitelství

Întrebările preliminare

1) Articolul 90 alineatul (2) din Directiva 2006/112/CE (1) a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al 
taxei pe valoarea adăugată poate fi interpretat, având în vedere principiul neutralității fiscale și principiul 
proporționalității, în sensul că permite statelor membre ca, pe cale de derogare, să stabilească condiții prin care, în 
anumite cazuri, să se excludă reducerea bazei de impozitare în caz de neplată totală sau parțială a prețului?
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