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2. Om svaret pa den forsta fragan ir jakande, ska det tolkas som att skillnaden i behandling, vad giller ersittning, av
arbetstagare med visstidsanstdllning och jimforbara tillsvidareanstillda arbetstagare, nir anstdllningarna upphort pa
grund av identiska faktiska omstindigheter men med stod av olika rittsliga bestimmelser, utgor en sddan diskriminering
som dr forbjuden enligt artikel 21 i stadgan och strider mot principerna om likabehandling och icke-diskriminering i
artiklarna 20 och 21 i stadgan, som dr en del av de allmidnna principerna i unionsratten?

(") Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EGT L 175, s. 43).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 25 januari 2018 -
Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. Arl m.fl. mot Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura
(AGEA), Regione Veneto
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Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella malet

Klagande: Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl, S.s. Franco e Maurizio Artuso, Sebastiano Bolzon, Claudio Matteazzi,
Roberto Tellatin

Motparter: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Tolkningsfragor

1) Ska unionsritten, i en situation som den som beskrivs och dr aktuell i det nationella malet, tolkas sa, att den
omstindigheten att en nationell bestimmelse dr oforenlig med artikel 2.2 tredje stycket i forordning (EEG) nr 3950/
92 (') medfor att producenter inte 4r skyldiga att betala tilliggsavgiften om villkoren i nimnda forordning ar uppfyllda?

2) Ska unionsritten och i synnerhet den allménna principen om skydd for berdttigade forvintningar, i en situation som den
som beskrivs och ar aktuell i det nationella malet, tolkas s4, att skydd for berattigade forvantningar inte kan atnjutas av
personer som har fullgjort en skyldighet enligt en medlemsstats lagstiftning och dragit fordel av verkningarna av att
ifrdgavarande skyldighet har iakttagits, for det fall att denna skyldighet har visat sig strida mot unionsritten?

3) Utgor artikel 9 i forordning (EG) nr 1392/2001 (*) av den 9 juli 2001 och det unionsrittsliga begreppet “prioriterad
kategori”, i en situation som den som beskrivs och ar aktuell i det nationella maélet, hinder f6r en bestimmelse i en
medlemsstat, sdsom artikel 2.3 i lagdekret nr 157/2004 antaget av Republiken Italien, dar det faststills olika metoder for
aterbetalning av den overskjutande tilliggsavgiften, varvid olika dterbetalningstider och -metoder tillimpas pa de
producenter som har forlitat sig pad skyldigheten att iaktta en nationell bestimmelse som har visat sig strida mot
unionsritten och de producenter som inte har iakttagit ifrdgavarande bestimmelse?

(")  Rédets forordning (EEG) nr 3950/92 av den 28 december 1992 om inférande av en tilliggsavgift inom sektorn for mjolk och
mjolkprodukter (EGT L 405, s. 1; svensk specialutgava, omrdde 3, volym 47, s. 159).

()  Kommissionens forordning (EG) nr 1392/2001 av den 9 juli 2001 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 3950/
92 om inférande av en tilliggsavgift inom sektorn for mjélk och mjélkprodukter (EGT L 187, s. 19).



