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Az alapeljiris felei

Felperes: CV

Alperes: DU

Rendelkezd rész

A hdzassdgi iigyekben és a szillgi feleldsségre vonatkozo eljdrdsokban a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és
végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet 10. cikkét és a tartdssal kapcsolatos iigyekben a joghatdsdgrol, az alkalmazandd jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrdl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmitkodésrdl sz6ld, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikkét
iigy kell értelmezni, hogy az alapeljdrdsban szerepl6hiz hasonld iigyben, ahol az egyik sziil§ a gyermeket jogellenesen a gyermek szokdsos
tartézkoddsi helye szerinti tagdllamtdl eltérd tagdllamba viszi, e mdsik tagdllam birdsdgai nem rendelkeznek joghatdsdggal az emlitett
gyermek feletti feliigyeleti jogra vagy a gyermek tartdsdijanak megdllapitdsdra irdnyuld kérelem elbirdldsdra, amennyiben semmi sem utal
arra, hogy a mdsik sziild elfogadta volna a gyermek elvitelét, illetve hogy ne nyijtott volna be a gyermek visszavitele irdnti kérelmet.

()  HL C 152, 2018.4.30.

A Févirosi [télétibla (Magyarorszag) dltal 2018. janudr 18-an benydgjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Lovasné T6th Ottilia kontra ERSTE Bank Hungary Zrt.

(C-34/18. sz. iigy)
(2018/C 240/13)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birosig

Févdrosi [tél6tébla

Az alapeljaris felei

Felperes: Lovasné T6th Ottilia

Alperes: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi iranyelv (') melléklete 1. pontjdnak q) alpontjit tgy kell-e értelmezni, hogy az dltalinosan és minden tovabbi
vizsgalodast szitkségtelenné tevé modon kozrendi szabély rangjaval biré unids normaként tiltja dltaldnos vagy egyedileg
meg nem targyalt szerz8dési feltételként a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztonak mindsilS addsra atforditd céli vagy
ilyen hatdst szerzGdéses rendelkezés hitelezd dltali kikotését?

2) Amennyiben az irdnyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontja alapjan a szerz8dési feltétel céljat és hatdsdt is értékelni kell,
megdllapithaté-e az olyan szerz8dési feltétel fogyaszt6i jogokat akaddlyozé hatdsa,

— amelyre figyelemmel a fogyasztonak mindsil6 adds alappal feltételezi, hogy a szerz8dést a maga egészében,
valamennyi feltételre kiterjedGen a hitelezg dltal kovetelt modon és mértékben teljesitenie kell abban az esetben is, ha
meggy6zdése szerint a hitelezd dltal kért szolgaltatdssal részben vagy egészben nem tartozik,

— illetve amelynek az a hatdsa, hogy a fogyasztét korldtozza vagy elzdrja a méltanyos targyaldson alapulé vitarendezési
modtdl, mert a hitelezdnek elegendd erre a szerz8dési feltételre hivatkoznia ahhoz, hogy a jogvitdt lezdrtnak
tekintse?
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3) Amennyiben az irdnyelv mellékletében felsorolt tartalmu szerz8dési feltételek tisztességtelenségérdl is az irdnyelv 3. cikk
(1) bekezdésében irt szempontok szerint kell donteni, ebben az esetben megfelel-e az irdnyelv 5. cikkében foglalt vildgos
és érthet6 megfogalmazds elvének a szerz6dés teljesitésével, a hitelezével szembeni peres és peren kiviili vitdk
rendezésével, illetSleg az igényérvényesitéssel kapcsolatos fogyasztéi dontéseket befolydsold olyan feltétel, amely
nyelvtanilag ugyan vildgos, de joghatdsa csak a nemzeti jogszabalyok értelmezésével dllapithaté meg, amelyben egységes
bir6i gyakorlat a szerz6déskotés idGpontjaban nem volt, és az ezt kovetd években sem alakult ki?

=

Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv mellékletének 1.m) pontjit, hogy az egyedileg meg nem tdrgyalt szerzGdési feltétel
abban az esetben is lehet tisztességtelen, ha az a fogyasztoval szerz6dé felet jogositja fel egyoldalian a fogyaszt6
teljesitése szerzGdésszertiségének megitélésére, és ezt a fogyasztd még a szerz8d§ felek barmelyikének teljesitése eldtt
magdra nézve kotelezének elismeri?

() HLL 95, 29.0.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-120/16. sz., Tulliallan Burlington Ltd kontra az Eurépai Uni
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. december 6-dn hozott itélete ellen a Tulliallan
Burlington Ltd éltal 2018. februdr 22-én benyijtott fellebbezés

(C-155/18. P. sz. iigy)
(2018/C 240/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Tulliallan Burlington Ltd (képvisels: A. Norris Barrister)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Burlington Fashion GmbH

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszéknek a Tulliallan Burlington Ltd éltal a fellebbezési tandcs hatdrozata ellen
benyujtott keresetét elutasit6 itéletét;

— helyezze hatalyon kiviil a fellebbezési tandcs hatdrozatat, masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé annak
érdekében, hogy az a Birdsdg itéletének megfelelGen hatdrozzon;

— az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) és a Burlington Fashion GmbH-t kotelezze a Tulliallan Burlington

Ltd részérdl a jelen fellebbezéssel kapcsolatban felmeriil§ koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A felperes (Tulliallan Burlington Ltd) arra hivatkozva él fellebbezéssel a Torvényszék itéletével szemben, hogy az az aldbbiak
szerint tévesen alkalmazza a jogot:

1. Az eurdpai uniés védjegyrendelet (') 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapok

a) A Torvényszék tévesen nem tett megallapitast a ,kapcsolat” vonatkozasdban.



