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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Prvni divod kasa¢ntho opravného prostiedku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni a zkresleni. Tento diivod se
skldda ze tif ¢dsti a tykd se bodt 36, 39, 43 az 56, 62 a 63 napadeného rozsudku.

V prvni ¢asti Komise tvrdi, Ze se Tribundl pfi vykladu ozndmeni o vybérovém Fizeni dopustil nespravného pravniho
posouzeni. V bodech 36, 45 a 47 az 56 napadeného rozsudku totiz nespravné konstatoval, Ze pfidavné jméno ,Gplné*,
pouzité ve vyrazu ,0plné pravni vzdélini“ obsazeném v ozndmeni o vybérovém fizeni, neodkazovalo na obsah
pozadovaného diplomu a Ze slovo ,,odpovidajici“, obsazené ve vyrazu ,diplom odpovidajicf minimdlné magisterské drovni®,
neodkazovalo na diplom, ale na vzdélani. Stejné tak se Komise domnivd, Ze kontextudlni a teleologicky vyklad nepodporuje
zavéry Tribundlu, jelikoz vyklad podminek pro Glast ve vybérovém fizeni je tieba provést ve svétle popisu tdkolt
zastavanych na obsazovanych mistech, kterymi byly podle piilohy I k ozndmeni o vybérovém fizeni piekladatelské tikoly
provadéné ,vysoce kvalifikovanymi pravnimi odborniky*.

V rdmci druhé ¢dsti se Komise dovoldvd nesprdvného pravniho posouzeni pii vykladu ¢lanku 5 odst. 3 pism. ¢) bodu
i) sluzebniho fadu provedeného v bodech 46 az 49 a 52 az 53 napadeného rozsudku. Komise se domnivd, Ze toto
ustanoveni sluzebniho fadu je zcela irelevantni pro postupy piijimani zaméstnancti, a zejména nebran{ administrativé, aby
pii sestavovani obsahu ozndmeni o vybérovém fizeni stanovila podminky tcasti, které jsou piisnéjsi nez kritéria stanovend
v tomto ustanoveni. V rozporu s tim, co Tribundl uved], nemtiZe byt ozndmeni o vybérovém fizeni vykldddno s ohledem na
toto ustanoveni sluzebniho fadu.
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Ve tieti ¢asti se Komise dovoldva zkresleni obsahu titulu magister k odbornym uceltim z Univerzity v Poitiers a pfihldsky
k vybérovému Fizeni Zalobce v prvnim stupni. Komise se domnivd, ze z téchto dvou dikaza vyplyvd, ze Zalobce nemad
diplom, ktery by odpovidal diplomu magistr 2 v oboru pravo po ukonceni pétiletého studia, ktery vyzaduje ozndmeni
o0 vybérovém fizeni. Zavéry Tribundlu v bodech 39 a 43 az 44 a 52 az 54 napadeného rozsudku jsou tedy nespravné.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni pii vykladu pravidel
upravujicich vymezeni pravomoci vybérové komise pii ovéfovani existence diplomu uchazece. Tento druhy davod, ktery se
tykd boda 37, 52 a 54 az 56 napadeného rozsudku, zpochybriuje Givahu Tribunélu, podle které musi vybérovd komise
piijmout diplom Zalobce v prvnim stupni pouze na zdkladé vnitrostdtnich ustanoveni upravujicich vyddvani diplomu.

Treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku, ktery se tyka bodti 39, 44, 47 az 48, 52 a 57-61 napadeného rozsudku,
vychazi z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, jelikoz Tribundl dostate¢né presné neuvedl, na zdkladé kterych diikaza ve
spise md Zalobce v prvnim stupni diplom, ktery mu umoziuje splnit podminku pozadovanou v ozndmeni o vybérovém
fizeni. Krom toho si Tribundl protifeci, protoze i kdyz tvrdil, Ze dplné pravni vzdélini a diplom potvrzujici dplné
vysokoskolské studium jsou dvé razné véci, konstatoval existenci diplomu, aniz uvedl, jaky dikaz by mohl byt povazovin
za dukaz prokazujici existenci iplného pravniho vzdéldni. Konecné Tribundl dostate¢né nevysvétlil, pro¢ v rozsudku ve véci
T-420/13, ktery zaklddd piekdzku véci rozsouzené, byl diplom zalobce v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku na
piekladatelské sluzby jako ,freelance* pro administrativu Soudniho dvora zamitnut, zatimco tentyz diplom nyni
odtvodriuje, aby tentyz zalobce mohl byt jmenovdn tfednikem na misto pravnika — lingvisty v prekladatelské sluzbé
Soudntho dvora.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otézce podani OkraZen sad Blagoevgrad (Bulharsko) dne 16. ledna
2018 - Bryan Andrew Ker v. Pavlo Postnov a Natalia Postnova
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Ucastnici pavodniho fizeni

StéZovatel: Bryan Andrew Ker

Odpiirci: Pavlo Postnov a Natalia Postnova

Predbéiné otizky

1. Predstavuji rozhodnuti spolecenstvi bez pravni osobnosti, kterd vznikaji ze zdkona na zdklad¢ vlastnictvi urcitého prava,
kterd jsou pfijata vétsinou jejich ¢lend, ale zavazuﬂ Vsechny, i ty, kdoz pro né nehlasovali, z hlediska uréeni mezindrodni
piislusnosti podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 (") zdklad ,smluvni povinnosti‘?

2. V piipadé zdporné odpovédi na pI‘VIll otdzku: Maji se na takovd rozhodnuti pouZit pravidla o uréeni rozhodného prava
pro smluvni vztahy obsaZend v nafizeni Evropského })arlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 (%) ze dne 17. cervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I)?

3.V pr1pade zdporné odpovédi na prvni a druhou otdzku: Ma 3)1 se na takovd rozhodnuti pouzit pravidla obsazend
v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 (°) ze dne 11. ¢ervence 2007 o prévu rozhodném pro
mimosmluvni{ zdvazkové vztahy (Rim II) a o ktery z mlmosmluvmch dtvodt vzniku ndroku uvedenych v tomto natizen{
se zde jednd?

4. V ptipadé kladné odpovédi na prvni nebo druhou otdzku: Maji se rozhodnuti spolecenstvi bez pravni osobnosti
o vydajich na ddrzbu budovy posoudit jako ,smlouva o poskytovani sluzeb“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizen{
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové
vztahy (Rim 1), nebo jako smlouva o ,vécném pravu nebo ,najmu” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni?

(') Naiizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2012, L 351, s. 1).

(*)  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové
vztahy (Rim 1) (U vést. 2008, L 177, s. 6).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zdvazkové vztahy (Rim I1) (UE. vést. 2007, L 199, s. 40).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Cour du travail de Liége (Belgie) dne 18. ledna
2018 - V v. Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants, Securex Integrity
ASBL

(V& C-33(18)
(2018/C 112/29)
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