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Pritozba, ki jo je Marine Harvest ASA vloZila 5. januarja 2018 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (peti
senat) z dne 26. oktobra 2017 v zadevi T-704/14, Marine Harvest ASA|Evropska komisija

(Zadeva C-10/18 P)
(2018/C 142/30)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznica: Marine Harvest ASA (zastopnik: R. Subiotto, QC)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
— sodbo Splosnega sodis¢a v celoti ali delno razveljavi;

— razglasi za nicen sklep Komisije z dne 23. julija 2014, ali, podredno, odpravi globe, ki so bile naloZene pritoznici na
podlagi sklepa, ali, Se bolj podredno, bistveno zniza globe, ki so pritoznici naloZene na podlagi sklepa;

— Komisiji nalozi placilo stroskov zastopnika pritoznice in drugih stroskov, ki so nastali v zvezi s to pritozbo in
v postopku pred Splosnim sodi§éem;

— po potrebi, zadevo vrne Splosnemu sodis¢u v ponovno odlocanje v skladu s sodbo Sodis¢a;

— sprejme vse druge ustrezne ukrepe.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica v utemeljitev pritozbe navaja dva pritozbena razloga.

1. PritoZnica s prvim pritozbenim razlogom v bistvu trdi, da je Splosno sodis¢e napacno uporabilo pravo, ker v tej zadevi
ni uporabilo ¢lena 7(2) Uredbe (ES) §t. 139/2004 (') (v nadaljevanju: Uredba ES o zdruzitvah).

a. Prvi¢, Splosno sodi$ée je napacno uporabilo pravo pri razlagi pojma ,ena sama koncentracija“, zlasti ker je uvodno
izjavo 20 Uredbe ES o zdruzitvah zavrnilo kot temelj za razlago namena zakonodajalca EU, da se kot ,ena sama
koncentracija“ obravnavajo vse transakcije, ki ,jih povezuje dolocen pogoj“.

b. Drugic, Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo pri razlagi pomena ¢lena 7(2) Uredbe ES o zdruzitvah.

2. Pritoznica z drugim pritozbenim razlogom trdi, da je Splosno sodis¢e napa¢no uporabilo pravo s tem da je izreklo dve
kazni za isto ravnanje.

a. Ssodbo je bilo kr$eno nacelo ne bis in idem, ker je bila druzba Marine Harvest dvakrat kaznovana za nakup lastniskega
deleza g. Maleka: enkrat 10 milijonov EUR na podlagi ¢lena 14(2)(a) Uredbe ES o zdruzitvah, ker naj bi domnevno
izvajal koncentracijo pred priglasitvijo (domnevna krsitev ¢lena 4(1) Uredbe ES o zdruzitvah) ter nato $e 10 milijonov
EUR na podlagi ¢lena 14(2)(b) Uredbe ES o zdruzitvah zaradi domnevnega izvajanja koncentracije pred preverjanjem
zdruzljivosti s skupnim trgom (domnevna krsitev ¢lena 7(1) Uredbe ES o zdruzitvah).
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b. Podredno, s sodbo je bilo krseno nacelo izravnave, ker v njej pri dolocitvi druge kazni ni upo$tevana prva kazen.

c. Se bolj podredno, v sodbi je bilo napa¢no uporablieno pravo, ker ni bilo upostevano nacelo istocasnih krsitev:
domnevna krsitev obveznosti priglasitve iz ¢lena 4(1) je bila bolj specificno kaznivo dejanje in je zato zajemala
domnevno krsitev obveznosti mirovanja iz ¢lena 7(1) Uredbe ES o zdruzitvah, ki je bila bolj splosna kr3itev.

(')  Uredba Sveta (ES) 3. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (Uredba ES o zdruzitvah) (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 3, str. 40).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsig
(Madzarska) 8. januarja 2018 - Sole-Mizo Zrt./[Nemzeti Ad6- és Vimbhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Zadeva C-13/18)
(2018/C 142/31)

Jezik postopka: madZarscina

PredloZitveno sodisce

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Sole-Mizo Zrt.

ToZena stranka: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije z dolo¢bami prava Skupnosti, z Direktivo Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost (') (v nadaljevanju: Direktiva o DDV) (upostevanje pri tem zlasti ¢len 183) ter z naceli u¢inkovitosti,
neposrednega ucinka in enakovrednosti skladna tista sodna praksa drzave ¢lanice, pri kateri se pri presoji zadevnih
dolo¢b o zamudnih obrestih predpostavlja, da nacionalni davéni organ ni zagresil krsitve (opustitve) — torej, da ni prisel
v zamudo glede nepovratnega dela davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV) [...], ki ustreza neplacanim
pridobitvam dav¢nih zavezancev — saj je v Casu sprejetja odlocbe nacionalnega davénega organa veljala nacionalna
ureditev, ki je krsila pravo Skupnosti, Sodis¢e pa je Sele kasneje presodilo, da pogoj, ki ga ta ureditev doloc¢a, ni skladen
s pravom Skupnosti?

2. Ali je s pravom Skupnosti, Se zlasti z dolocbami Direktive o DDV (upostevanje pri tem zlasti ¢len 183), z naceli
enakovrednosti, u¢inkovitosti in sorazmernosti skladna tista sodna praksa drzave ¢lanice, ki pri presoji zadevnih dolo¢b
o zamudnih obrestih razlikuje med tem, ali dav¢ni organ davka ni vrnil ob upostevanju veljavnih nacionalnih dolo¢b — ki
so poleg tega krsile pravo Skupnosti — ali pa tega ni storil ob krsitvi teh dolo¢b, in ki dolo¢a dve mozni obdobji za visino
zapadlih obresti na DDV, katerega vrnitve ni bilo mogoce zahtevati v razumnem roku zaradi pogoja v nacionalnem
pravu, za katerega je Sodis¢e ugotovilo, da nasprotuje pravu Unije, pri cemer

— imajo dav¢ni zavezanci v prvem obdobju pravico prejeti le zamudne obresti, ki ustrezajo osnovni obrestni meri
centralne banke, saj ker je takrat e veljala madzarska ureditev, ki je nasprotovala pravu Skupnosti, madzarski dav¢ni
organi s tem, ko niso odobrili placila DDV iz raunov v razumnem roku, niso ravnali nezakonito, medtem ko



