C 195/40 Euroopa Liidu Teataja 19.6.2017

Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalist osa ,GUGLER" sisaldav ELi kujutismark — ELi kaubamark nr 3 324 902
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 31. jaanuari 2017. aasta otsus asjas R 1008/2016-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, mis puudutab ELi kaubamirgi registreeringu nr 3 324 902 kehtetuks tunnistamist ja
kohustust kanda kehtetuks tunnistamist taotlenud isiku kulud summas 550 eurot;

— moista kdesolevas menetluses hageja kantud kulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Hea halduse pohimétte rikkumine;

— mddruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 4 ja artikli 54 loike 2 rikkumine.

25. aprill 2017 esitatud hagi — Saksamaa versus komisjon
(Kohtuasi T-239/17)
(2017/C 195/54)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: D. Klebs ja T. Henze)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 14. veebruari 2017. aasta rakendusotsuse (EL) 2017/264, mille kohaselt Euroopa Liit ei rahasta
teatavaid kulusid, mida liikmesriigid on kandnud Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaclu
Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames, artikkel 1 ja lisa, niivord kuivdrd sellega Euroopa Liidu rahastamine ei
kata kulusid kokku summas 1964 861,71 eurot, mille Saksamaa Liitvabariigi makseasutus Hauptzollamt Hamburg-
Jonas on EAGF-i raames kandnud, ning

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.
1. Esimene viide: intressi ei ole valesti arvutatud ega kirjendatud

Rikutud on maaruse (EU) nr 1290/2005 (') artikli 31 18iget 1 koostoimes artikli 32 18ikega 5 ning mairuse (EU) nr 885/
2006 (%) artikli 6 punktiga h (ning méiruse (EL) nr 1306/2013 (*) artikli 52 15iget 1 koostoimes artikli 54 15ikega 2 ning
rakendusmiiruse (EL) nr 908/2014 (*) artikli 29 punktiga f), kuna kulud jieti rahastamata, kuigi Saksa ametivoimud
jargisid kdigi toona asjakohaseid sitteid, eelkdige arvutasid ja kirjendasid intressi kooskdlas kehtivate normidega
tabelis Il vastavalt mairusele (EU) nr 885/2006 (mairuse (EU) nr 1233/2007 (°) redaktsioonis).
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2. Teine viide: otsuse puudulik pdhjendamine

Rikutud on ELTL artikli 296 1diget 2, kuna komisjon ei ole piisavalt ja iiheselt pdhjendanud, miks tuleneb mééruse (EU)
nr 1290/2005 artikli 31 Iikest 1 koostoimes artikli 32 18ikega 5 ning mééruse (EU) nr 885/2006 (méiruse EU)
nr 1233/2007 redaktsioonis) artikli 6 punktiga h liikmesriikidele kohustus, et juba aastatel 2006-2008 tuli
eksporditoetusi puututavate rikkumiste puhul tabelis 1l méiruse (EU) nr 885/2006 (mdiruse (EU) nr 1233/2007
redaktsioonis) tagasindutavad summad koos intressiga kirjendada ithises reas ja ka juba enne intressist teatamist
(kusjuures intressindude enese olemasolu ei vaidlustata). Lisaks ei ole komisjon piisavalt ja itheselt pdhjendanud, milles
konkreetselt seisneb pohikontrollikohustus.

3. Kolmas viide: mééruse (EU) nr 1290/2005 artikli 31 1dike 4 tihtaja moddumine

Rikutud on mééruse (EU) nr 1290/2005 artikli 31 15ike 4 punkti a ja madruse (EL) nr 1306/2013 artikli 52 15ike 4
punkti a, kuna komisjon ei ole vastuviiteid (intressi arvutamine ja kirjendamine ning pohikontrolli teostamata jatmine),
millele ta kulude rahastamata jatmisel tugines, kirjalikult nduetekohaselt esitanud 24 kuu jooksul alates ajast, mil kulud
tehti.

4. Neljas vdide: menetluse liiga pikk kestus

Rikutud on maaruse (EU) nr 1290/2005 artiklit 31 ja madruse (EU) nr 885/2006 artiklit 11 ning médruse nr 1306/
2013 artiklit 52 ja rakendusmédruse (EL) nr 908/2014 artiklit 34 koostoimes diguse iildpShiméttega, mille kohaselt
tuleb haldusmenetlus ldbi viia mdistliku aja jooksul, ning rikutud on kaitsedigusi, kuna komisjoni menetlus kestis liiga
kaua.

5. Viies véide: Rikutud on proportsionaalsuse pdhimaotet

Rikutud on mééruse (EU) nr 1290/2005 artikli 31 1diget 2 ja madruse (EL) nr 1306/2013 artikli 52 1diget 2 ning
proportsionaalsuse pohimdtet, kuna komisjon ei hinnanud 5% suuruse kindlasummalise parandusprotsendiga
noduetekohaselt voimaliku rikkumise laadi ja ulatust. Isedranis jdttis komisjon tdhelepanuta asjaolu, et liidule ei ole
tegelikult ei tekkinud rahalist kahju ega kahju tekkimiseks ei ole kunagi olnud ka reaalset ohtu ning hageja siiii (kui
tiletildse) oli véike. Lisaks rikkus komisjon proportsionaalsuse pdhimotet, kuna ta tegi 2010. aastasaldo korrektuuri ilma
tuvastatava seoseta vaidlusaluste eelarveaastatega 2006-2008.

(')  Noukogu 21. juuni 2005. aasta maarus (EU) nr 12902005 ithise pdllumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT 2005, L 201, lk 1).

()  Komisjoni 21. juuni 2006. aasta maarus (EU) nr 885/2006, millega nihakse ette ndukogu maaruse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise
tiksikasjalikud eeskirjad seoses makseasutuste ja teiste organite akrediteerimise ning EAGFi ja EAFRD raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmisega (ELT 2006, L 171, lk 90).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta maérus (EL) nr 1306/2013 iihise pdllumajanduspoliitika rahastamise,
haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks nukogu méairused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/
98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT 2013, L 347, Ik 549).

()  Komisjoni 6. augusti 2014. aasta rakendusmaarus (EL) nr 908/2014, milles sitestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse
(EL) nr 1306/2013 rakenduseeskirjad seoses makse- ja muude asutustega, finantsjuhtimisega, raamatupidamisarvestuse kontrollimise
ja heakskiitmisega, kontrolliceskirjadega, tagatistega ja ldbipaistvusega (ELT 2014, L 255, lk 59).

()  Komisjoni 22. oktoobri 2007. aasta maarus (EU) nr 1233/2007, millega muudetakse mairust (EU) nr 885/2006, millega nihakse
ette ndukogu miiruse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad seoses makseasutuste ja teiste organite
akrediteerimise ning EAGFi ja EAFRD raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmisega (ELT 2007, L 279, 1k 10).

25. aprillil 2017 esitatud hagi — Poola Vabariik versus komisjon
(Kohtuasi T-241/17)
(2017/C 195/55)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Poola Vabariik (esindaja: B. Majczyna)



