
Petición de decisión prejudicial planteada por el Oberlandesgericht Düsseldorf (Alemania) el 
8 de diciembre de 2017 — ÖKO-Test Verlag GmbH / Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

(Asunto C-690/17)

(2018/C 112/17)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Oberlandesgericht Düsseldorf

Partes en el procedimiento principal

Demandante: ÖKO-Test Verlag GmbH

Demandada: Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

Cuestiones prejudiciales

1) ¿Constituye un uso indebido de una marca individual a efectos del artículo 9, apartado 1, segunda frase, letra b), del 
Reglamento n.o 207/2009 (1)/Reglamento 2017/1001 (2) o del artículo 5, apartado 1, segunda frase, letra a), de la 
Directiva 2008/95, (3) cuando

— la marca individual está colocada en un producto para el cual no está registrada la marca individual;

— la colocación de la marca individual por un tercero es entendida por el público como un «sello de inspección», es 
decir, en el sentido de que el producto ha sido fabricado y comercializado por un tercero no sometido al control del 
titular de la marca pero éste ha sometido a una inspección determinadas propiedades del producto y, en virtud de 
ella, lo ha valorado con una nota indicada en el sello de inspección, y

— la marca individual está registrada, en particular, para «información y asesoramiento a los consumidores en la 
elección de productos y servicios, en particular utilizando resultados de pruebas y análisis y mediante juicios de 
calidad»?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestión:

¿Constituye un uso indebido a efectos del artículo 9, apartado 1, segunda frase, letra c), del Reglamento n.o 207/2009 y 
del artículo 5, apartado 2, de la Directiva 2008/95, cuando

— la marca individual se conoce sólo como «sello de inspección» (descrito en la primera cuestión) y

— la marca individual es utilizada por un tercero como sello de inspección?

(1) Reglamento (CE) n.o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca comunitaria (DO 2009, L 78, p. 1).
(2) Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio de 2017, sobre la marca de la Unión Europea 

(DO 2017, L 154, p. 1).
(3) Directiva 2008/95/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2008, relativa a la aproximación de las 

legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas (DO 2008, L 299, p. 25).

Petición de decisión prejudicial planteada por el Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
(Hungría) el 11 de diciembre de 2017 — PORR Építési Kft. / Nemzeti Adó- és Vámhivatal 

Fellebbviteli Igazgatósága

(Asunto C-691/17)

(2018/C 112/18)

Lengua de procedimiento: húngaro

Órgano jurisdiccional remitente

Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: PORR Építési Kft.

Demandada: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Cuestiones prejudiciales

1) ¿Deben interpretarse las disposiciones de la Directiva 2006/112/CE, (1) en particular los principios de proporcionalidad, 
de neutralidad fiscal y de efectividad, en el sentido de que se oponen a una práctica de la autoridad tributaria nacional 
que, sin que exista fraude fiscal, deniega, al liquidar el impuesto, el derecho a deducción que puede ejercerse sobre la base 
de una factura de IVA emitida conforme al sistema de tributación ordinaria, por considerar que lo correcto habría sido 
emitir la factura relativa a la operación con arreglo al régimen de inversión del sujeto pasivo, y sin que antes de que se 
deniegue el derecho a deducción

— se examine si el emisor de la factura puede devolver al destinatario de la factura el importe de IVA abonado 
erróneamente, y

— se examine si el emisor de la factura puede legalmente (dentro del marco jurídico nacional) rectificarla y regularizarla, 
y de este modo obtener de la autoridad tributaria la devolución del impuesto pagado erróneamente por éste?

2) ¿Deben interpretarse las disposiciones de la Directiva 2006/112/CE, en particular los principios de proporcionalidad, de 
neutralidad fiscal y de efectividad, en el sentido de que se oponen a una práctica de la autoridad tributaria nacional que 
deniega, al liquidar el impuesto, el derecho a deducción que puede ejercerse sobre la base de una factura de IVA emitida 
conforme al sistema de tributación ordinaria, por considerar que lo correcto habría sido emitir la factura relativa a la 
operación con arreglo al régimen de inversión del sujeto pasivo, y según la cual, al liquidar el impuesto, no se dispone 
que se devuelva al destinatario de la factura el impuesto abonado erróneamente, a pesar de que el emisor de la factura ha 
satisfecho a la Hacienda Pública el importe del IVA de las facturas?

(1) Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema común del impuesto sobre el valor añadido 
(DO 2006, L 347, p. 1).

Petición de decisión prejudicial planteada por el Consiglio di Stato (Italia) el 11 de diciembre 
de 2017 — Telecom Italia SpA / Ministero dello Sviluppo Economico, Infrastrutture e 

telecomunicazioni per l’Italia SpA (Infratel Italia SpA)

(Asunto C-697/17)

(2018/C 112/19)

Lengua de procedimiento: italiano

Órgano jurisdiccional remitente

Consiglio di Stato

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Telecom Italia SpA

Recurridas: Ministero dello Sviluppo Economico, Infrastrutture e telecomunicazioni per l’Italia SpA (Infratel Italia SpA)
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