19.2.2018 Uradni list Evropske unije C 63/9

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Utrecht
(Nizozemska) 5. decembra 2017 — Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee
Vethanayagam/Minister van Buitenlandse Zaken

(Zadeva C-680(17)
(2018/C 063/12)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Utrecht

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam

ToZena stranka: Minister van Buitenlandse Zaken (minister za zunanje zadeve)

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali ¢len 32(3) Vizumskega zakonika () nasprotuje temu, da bi lahko imela referenéna oseba kot zadevna oseba pri vlogi
za izdajo vizuma toZzecih strank v svojem imenu moznost pritozbe in vloZitve tozbe zoper zavrnitev vloge za izdajo
vizuma?

2. Ali je treba zastopanje, kot je urejeno v ¢lenu 8(4) Vizumskega zakonika, razlagati tako, da ostane odgovorna (tudi)
zastopana drZava ali da je odgovornost v celoti prenesena na drzavo zastopnico, tako da zastopana drzava sama ni ve¢
pristojna?

3. Ce ¢len 8(4), uvodni del in tocka (d), Vizumskega zakonika omogoca oba nacina zastopanja v smislu drugega vprasanja,
katero drzavo ¢lanico je treba Steti za drzavo ¢lanico, ki je sprejela konéno odlocitev v smislu ¢lena 32(3) Vizumskega
zakonika?

4. Ali je razlaga clena 8(4) in ¢lena 32[(3)] Vizumskega zakonika, v skladu s katero lahko prosilci za vizum tozbo zoper
zavrnitev vlog vloZijo izklju¢no pri upravnem ali sodnem organu drzave clanice zastopnice in ne v zastopani drzavi
¢lanici, za katero je bil vizum zaprosen, v skladu s pravico do ucinkovitega pravnega sredstva v smislu ¢lena 47 Listine?
Ali je za odgovor na to vpraSanje upos$tevno, da ponujeno pravno sredstvo zagotavlja, da ima prosilec pravico do izjave,
da ima pravico do vlozitve tozbe v jeziku ene od drzav ¢lanic, da visina upravnih in sodnih stroskov za pritozbene
postopke in tozbene postopke za toze¢i stranki ni nesorazmerna in da obstaja moznost brezplacne pravne pomoci? Ali
je, glede na stopnjo diskrecije, ki jo ima drzava v vizumskih zadevah, za odgovor na to vpraanje upostevno vprasanje, ali
ima lahko $vicarsko sodis¢e zadosten vpogled v nizozemski polozaj za zagotavljanje uc¢inkovitega sodnega varstva?

(")  Uredba (ES) st. 810/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. Julija 2009 o vizumskem zakoniku Skupnosti (Vizumski
zakonik) (UL L 243, 2009, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Cour de cassation du Grand-Duché de
Luxembourg (Luksemburg) 11. decembra 2017 - Pillar Securitisation Sarl/Hildur Arnadottir

(Zadeva C-694/17)
(2018/C 063/13)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg



