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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. studenoga 2017. uputio Verwaltungsgerichts Oldenburg
(Njemacka) - ReFood GmbH & Co. KG protiv Landwirtschaftskammer Niedersachsen

(Predmet C-634/17)
(2018/C 052/21)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Oldenburg

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: ReFood GmbH & Co. KG

TuZenik: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Prethodna pitanja

U vezi s tumacenjem ¢lanka 1. stavka 3. tocke (d) Uredbe (EZ) br. 1013/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja
2006. o posilikama otpada (') upucuju se sljedeca pitanja za prethodnu odluku:

1. Treba li odredbu tumaciti u smislu iskljucenja iz primjene koje vrijedi za sve posilike koje su u skladu s ¢lankom 2.
Uredbe (EZ) br. 1069/2009 (%) obuhvacene podrudjem primjene te uredbe?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje:

Treba li odredbu tumaciti u smislu iskljucenja iz primjene koje vrijedi za sve posiljke za koje u skladu s Uredbom (EZ)
br. 1069/2009 — i u vezi s Provedenom uredbom (EU) br. 142/2011 (*) - vrijede pravila o sakupljanju, prijevozu,
identifikaciji i sljedivosti?

3. U slucaju negativnog odgovora na drugo pitanje:

Treba li odredbu tumaciti u smislu iskljucenja iz primjene koje vrijedi samo za posiljke u slucaju kojih je rije¢ o otpremi
za koju se u skladu s clankom 48. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1069/2009 zahtijeva odobrenje?

() SL'L 190, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 16., str. 86.)

()  Uredba (EZ) br. 1069/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o utvrdivanju zdravstvenih pravila za
nusproizvode Zivotinjskog podrijetla i od njih dobivene proizvode koji nisu namijenjeni prehrani ljudi te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 1774/2002 (Uredba o nusproizvodima Zivotinjskog podrijetla), SL L 300, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 3., svezak 16., str. 425.)

()  Uredba Komisije (EU) br. 142/2011 od 25. veljace 2011. o provedbi Uredbe (EZ) br. 1069/2009 Europskog parlamenta i Vijeca o
utvrdivanju zdravstvenih pravila za nusproizvode Zivotinjskog podrijetla i od njih dobivene proizvode koji nisu namijenjeni prehrani
ljudi i o provedbi Direktive Vijeca 97/78EZ u pogledu odredenih uzoraka i predmeta koji su oslobodeni veterinarskih pregleda na
granici na temelju te Direktive, SL L 54, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 44., str. 68.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. studenoga 2017. uputio Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (Litva) - Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos protiv
UAB ,,Skonis ir kvapas”

(Predmet C-638/17)
(2018/C 052/22)
Jezik postupka: litavski

Sud koji je uputio zahtjev

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy

Druga strana u postupku: UAB ,Skonis ir kvapas”
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Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 4. stavak 1. Direktive Vijeca 2011/64/EU (') od 21. lipnja 2011. o strukturi i stopama troarine koje se
primjenjuju na preradeni duhan (kodificirani tekst) tumaciti na nacin da izraz ,cigare ili cigarilosi” obuhvaca (ili ne
obuhvaca) slu¢ajeve u kojima je dio omota izraden od prirodnog ili rekonstituiranog duhana dodatno pokriven drugim
vanjskim (papirnatim) slojem, kao u predmetnom slucaju? Je li za odgovor na to pitanje relevantno to da je zbog uporabe
papira kao dodatnog sloja u vanjskom omotacu duhanskog proizvoda (na mjestu filtera) taj proizvod vizualno slican
cigareti?

(") SL 2011, L 176, str. 24.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. studenoga 2017. uputio Augstaka tiesa (Latvija) — SIA
,KPMG Baltics”, likvidejamas AS ,Latvijas Krajbanka” administratore

(Predmet C-639/17)
(2018/C 052/23)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: SIA ,KPMG Baltics”, likvidéjamas AS ,Latvijas Krajbanka” administratore

Druga stranka u kasacijskom postupku:: SIA ,Kipars AI”

Prethodna pitanja

1. Obuhvaca li izraz ,nalog za prijenos”, za potrebe Direktive 98/26(EZ (') Europskog parlamenta i Vijeca od 19. svibnja
1998. o konac¢nosti namire u platnim sustavima i sustavima za namiru vrijednosnih papira, kako je izmijenjena
Direktivom 2009/44/EZ (%), nalog za placanje koji je deponent podnio kreditnoj instituciji radi prijenosa sredstava
drugoj kreditnoj instituciji?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje, treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 98/26/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 19. svibnja 1998. o kona¢nosti namire u platnim sustavima i sustavima za namiru vrijednosnih
papira, kako je izmijenjena Direktivom 2009/44/EZ — koji utvrduje da su ,[n]alozi za prijenos i saldiranje [...] valjani i
obvezujudi za treCe osobe ¢ak i u slucaju otvaranja ste¢ajnog postupka nad sudionikom pod uvjetom da su nalozi za
prijenos u sustav usli prije trenutka otvaranja steCajnog postupka kako je definiran u ¢lanku 6. stavku 1. Ovo se
primjenjuje ¢ak i u slucaju otvaranja stecajnog postupka nad sudionikom (u dotiénom sustavu ili u interoperativnom
sustavu) ili upraviteljem interoperativnog sustava koji nije sudionik” — tumaciti na nacin da se moze smatrati da je nalog
poput predmetnog ,u$ao u sustav” i da ga je trebalo izvrsiti?

(1) SL 1998., L 166, str. 45. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 11., str. 3.)
(2) SL 2009, L 146, str. 37. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 12., str. 73.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. studenoga 2017. uputio Supremo Tribunal Administrativo
(Portugal) — GE Power Controls Portugal — Unipessoal Lda protiv Fazenda Piblica

(Predmet C-643[17)
(2018/C 052/24)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal Administrativo



