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Intrebarile preliminare
1) Fusurile care prezintd caracteristicile specifice descrise trebuie si fie considerate parte a grilei de sigurantd pentru copii?
— In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, in sensul cd fusurile sunt considerate ca ficand parte din grila de

sigurantd pentru copii, ele trebuie si fie clasificate in consecintd la pozitia NC 9403 90 10 sau la pozitiile NC 7326 si
44212

— In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, in sensul ci fusurile nu sunt considerate ca ficand parte din poarta
de sigurantd pentru copii, ele trebuie sd fie clasificate in consecintd la pozitia NC 7318 15 90 sau la pozitia NC
7318 19 00?

2) Daci fusurile care prezintd caracteristicile specifice descrise trebuie sd fie clasificate la pozitia CN 7318 15 90, se solicita
Curtii de Justitie a Uniunii o decizie preliminard cu privire la urmdtoarea intrebare:

— Regulamentul (CE) nr. 91/2009 al Consiliului din 26 ianuarie 2009 privind impunerea unei taxe antidumping
definitive asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard
Chinezi () este nevalid intrucat Comisia si Consiliul — potrivit Organului de apel al OMC - s-au intemeiat pe un
proces care leagd definitia industriei Uniunii de disponibilitatea producitorilor din interiorul Uniunii de a face parte
dintr-un esantion si de a fi supusi unor inspectii, ceea ce a determinat un proces de autoselectare in cadrul industriei
care a generat un risc important de denaturare a anchetei si a rezultatului?

() JO 2009, L 29, p. 1.
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Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, si P. Gentili, avvocato dello Stato)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Regulamentului (UE) 2017/1398 al Consiliului din 25 iulie 2017 de modificare a Regulamentului (UE) 2017/

2017, si in special a articolului 1 punctul 2, in misura in care modificd anexa I D la Regulamentul (UE) 2017/127,
punctul 3 din anexa la regulamentul atacat [care contine modificarea anexei I D la Regulamentul (UE) 2017/127]
integral, si considerentele (9), (10), (11), (12) integral;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv. Incilcarea articolului 1 din Decizia 86/238/CEE privind aderarea Uniunii la Conventia internationali
pentru conservarea tonului de Atlantic.

Nu exista o obligatie de transpunere a deciziei ICCAT privind cotele de pescuit de peste-spada.
Al doilea motiv. Nemotivare (art. 296 al doilea paragraf TFUE).

Aceastd decizie este, in orice caz, nemotivata.
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Al treilea motiv. Incilcarea articolului 17 TUE si a articolului 16 din Regulamentul 1380/2013.
Decizia este contrard principiului stabilitdtii relative si interesului Uniunii.

Al patrulea motiv. Incilcarea principiilor neretroactivitdtii, securititii juridice si increderi legitime.
In orice caz, decizia nu putea fi aplicatd campaniei de pescuit in curs.

Al cincilea motiv. Nemotivare (incdlcarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE).

Decizia nu este motivatd in misura in care adoptd ca perioadd de referingd pentru alocarea cotei TAC intre statele membre
perioada 2012-2015.

Al saselea motiv. Incalcarea principiului proportionalitdtii (art. 5 TUE) si aprecierea eronatd a faptelor.

Excluderea din perioada de referintd a anilor 2010 si 2011 este excesivd si eronatd in raport cu obiectivul de includere in
datele privind capturile numai capturile regulate.

Al saptelea motiv. Incilcarea articolelor 258 si 260 TFUE. Necompetenti.
Nu i revenea Consiliului sarcina de a sanctiona Italia cu privire la utilizarea de setci in deriva.

Al optulea motiv. Incilcarea principiului bunei administriri (art. 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene) si a articolului 16 din Regulamentul nr. 1380/2013.

Adoptarea perioadei de referintd 2012-2015 a penalizat Italia, reducand capacitatea acesteia de pescuit, cu incdlcarea
principiului stabilitatii relative si fird o cercetare corespunzitoare.

Al noudlea motiv. Incilcarea principiului nediscrimindrii (art. 18 TFUE).
Aceastd reducere discrimineazd in mod nejustificat pescarii italieni.
Al zecelea motiv. Incilcarea principiilor neretroactivititii, securitdtii juridice si increderii.

In orice caz, reducerea nu putea fi aplicatd campaniei de pescuit in curs.



