2017.10.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 369/3

A Torvényszék (kibGvitett harmadik tandcs) T-673[15. sz., Guardian Europe kontra Eurépai Unié
iigyben 2017. janius 7-én hozott itélete ellen az Eurépai Unié Birdsiga altal képviselt Eurépai Unié
altal 2017. jalius 25-én benydjtott fellebbezés

(C-447/17. P. sz. iigy)
(2017/C 369/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Unid Birdsdga dltal képviselt Eurépai Unid (képviselSk: J. Inghelram és K. Sawyer meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Guardian Europe Sarl; az Eurépai Bizottsdg altal képviselt Eurépai Unid

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megfellebbezett itélet rendelkez8 részének 1) pontjét;

— megalapozatlanként utasitsa el a Guardian Europe altal az els6fokd eljardsban el6terjesztett azon kovetelést, amely arra
irdnyult, hogy a bankgarancia-koltségek vonatkozasiban fizessenek neki 936 000 eurd Osszeget azon kar
megtéritésének jogcimén, amely éllitolag annak kovetkeztében érte 6t, hogy a T-82/08. sz. eljardsban megsértették
az észszer(l idén belilli hatdrozathozatal kotelezettségét; vagy, és csupan vagylagosan, csokkentse a kdrtéritést
299 251,64 euréra, olyan kompenzdciés kamattal egyiitt, amelyet arra figyelemmel szdmitanak ki, hogy az emlitett
osszeg tobb olyan kiilonbozs 6sszegbdl tevidik ossze, amelyek kiilonbozé idGpontokban véltak esedékessé;

— a Guardian Europe-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.

1) Az els@ jogalap keretében a fellebbezd azt llitja, hogy téves jogalkalmazds tortént a folyamatos kir fennalldsa esetén
irdnyadd eléviilési szabélyok értelmezése sordn, amennyiben a Torvényszék tgy itélte meg, hogy nem éviilt el a
bankgarancia-koltségek megfizetésében megnyilvanulé azon allitélagos vagyoni kdr, amely tobb mint ot évvel azel6tt
meriilt fel, hogy a kdrtéritési keresetet benyujtottak volna.

2) A masodik jogalap keretében a fellebbez6 azt éllitja, hogy téves jogalkalmazds tortént az okozati dsszefiiggés értelmezése
soran, amennyiben a Torvényszék azt dllapitotta meg, hogy az észszert id6n belili hatdrozathozatal kotelezettségének
megsértése képezte a bankgarancia-koltségek megfizetésében megnyilvanul¢ dllitlagos vagyoni kdr meghatérozé okat,
mikozben az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen koltségek megfizetésének meghatdrozé okat a véllalkozds
azon sajat dontése képezi, hogy az eurdpai uniés birdsagok el6tt folyamatban 1évé eljardsok sordn nem fizet birsagot.
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A harmadik jogalap keretében a fellebbez§ azt dllitja, hogy téves jogalkalmazds tortént azon iddszak meghatdrozdsa
sordn, amely alatt az dllitélagos vagyoni kdr bekovetkezett, tovabbd hogy elmaradt az indokolds, amennyiben a
Torvényszék az okok kifejtése nélkiil azt dllapitotta meg, hogy az az idészak, amelynek sordn a bankgarancia-koltségek
megfizetésében megnyilvanulé allitélagos vagyoni kdr bekovetkezett, eltérs lehetett attdl az idészaktdl, amelyre azon
jogellenes magatartds fenndlldsa tehetd, amely dllitolag e kart okozta.
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A negyedik jogalap keretében a fellebbez§ azt dllitja, hogy a kompenzdcids kamat megitélése sordn tiilkompenzaciobdl
eredd téves jogalkalmazds tortént, amennyiben a Torvényszék egy bizonyos sszeg utdn olyan idéponttdl kezdve itélt
meg kompenzdciés kamatot a felperesnek, amikor ez az osszeg még nem volt szdmdra esedékes.



