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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei Comisiei din 27 mai 2016 (cazul AT.40231 — VIMC/WK&FGB),

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea Deciziei C (2016) 3351 final a Comisiei din 27 mai 2016, prin care s-a
respins contestatia reclamantei formulatd in temeiul articolului 13 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 ().

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un singur motiv, intemeiat pe abuzul de putere.

In acest context, reclamanta invoc faptul c aplicarea sau neaplicarea articolului 13 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 nu
intrd in marja de apreciere a Comisiei. Comisia trebuie, dimpotrivd, sd ia in considerare imprejurdrile speciale ale fiecirui
caz in parte §i nu poate, in temeiul acestei dispozitii si fard alte justificdri, sd respingd o cerere deja confirmatd de o
autoritate de stat.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurent previzute
la articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1 Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

Actiune introdusi la 3 august 2016 — Pometon/Comisia
(Cauza T-433/16)
(2016/C 371/20)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Pometon SpA (Martellago, Italia) (reprezentanti: E. Fabrizi, V. Veneziano si A. Molinaro, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— cu titlu principal, anularea deciziei atacate;
— cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea sanctiunii aplicate Pometon;

— obligarea paratei la restituirea sumelor eventual plitite de reclamanti in asteptarea finalizdrii procedurii, in executarea
deciziei atacate, precum si la rambursarea oricdrui alt cost efectuat de reclamantd in executarea respectivei decizii
atacate;

— 1in orice caz, obligarea paratei la plata cheltuielilor cu procedura si a oricdrei cheltuieli sau sarcini aferente prezentei
proceduri suportate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei C(2016) 3121 final a Comisiei din 25 mai 2016 (cauza AT.39792 -
Steel abrasives) privind o procedurd de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul
Economic European (denumitd in continuare ,decizia atacatd”).
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in sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe incilcarea principiului impartialitatii procedurii, a principiului prezumtiei de nevinovitie
si a dreptului la apdrare, in misura in care parata a atribuit reclamantei comportamente specifice in cadrul Deciziei C
(2014) 2074 final din 2 aprilie 2014 (decizie de tranzactionare) adoptate fatd de Ervin industries Inc si Ervin Amasteel,
Winoa SA si WHA Holding SAS, Metalltechnik Schmidt GmbH & CO.KG si Eisenwerk Wiirth GmbH (denumite in
continuare ,partile”), si astfel a adoptat decizia atacatd fard s fi putut sd aprecieze cu calm, si fird nicio conditionare,
pozitia Pometon si argumentele pe care aceasta le-a invocat in apdarare.

— In decizia de tranzactionare, si, asadar, inainte ca reclamanta s fi avut posibilitatea de a se apdra, Comisia a atribuit
in mod expres reclamantei aceeasi conduitd pe care a atribuit-o celorlalte parti, cirora le-a fost atribuitd, tot in decizia
de tranzactionare si tocmai in temeiul conduitei mentionate anterior, o inclcare specificd a articolului 101 TFUE,
precum si a articolului 53 din Acordul privind SEE. Acest lucru ar fi afectat in mod inevitabil capacitatea Comisiei de
a efectua o apreciere cu adevirat impartiald in ceea ce o priveste pe reclamanta.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea si aplicarea eronatd a articolului 101 TFUE, precum si a articolului 53 din
Acordul privind SEE, precum si pe caracterul insuficient si contradictoriu al motivirii, pe incilcarea dreptului la aparare
si a principiului privind sarcina probei, in masura in care parata a imputat reclamantei, in lipsa oriciror elemente de
probd, participarea la o asa-zisd intelegere la care nu a luat niciodatd parte.

— Comisia s-ar fi intemeiat, in sustinerea tezei sale, pe elemente imprecise, contradictorii §i cu o interpretare
indoielnicd, insuficiente pentru a demonstra participarea reclamantei la asa-zisa incdlcare.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea si aplicarea eronatd a articolului 101 TFUE, precum si a articolului 53 din
Acordul privind SEE, pe o eroare de apreciere, pe lipsa cercetdrii si pe lipsa vaditd de logicd, in masura in care parita a
apreciat cd conduita imputatd reclamantei avea ca obiect o restrangere a concurentei.

4. Al patrulea motiv se intemeiaza pe incdlcarea si aplicarea eronatd a articolului 101 TFUE, precum si a articolului 53 din
Acordul privind SEE, pe o motivare si cercetare insuficiente, pe o incélcare a sarcinii probei in ceea ce priveste durata asa-
zisei participdri a reclamantei la pretinsa incdlcare si, in consecintd, pe incdlcarea articolului 23 alineatul (2) si a
articolului 25 alineatele (1) si (5) din Regulamentul nr. 1/2003 (*), pe incilcarea principiului securititii juridice, in
mdsura in care Comisia a aplicat o sanctiune pecuniard reclamantei in pofida prescriptiei care a intervenit.

— Intrucat data la care a incetat asa-zisa participare a reclamantei la pretinsa incdlcare i-a fost imputati acesteia in
decizia atacatd nu poate coincide in nici un caz, potrivit reclamantei, cu data stabilitd de Comisie, ci, cel mult, cu o
datd mult anterioard, astfel incat competenta Comisiei de a aplica o amenda trebuie consideratd prescrisa.

5. Al cincilea motiv se intemeiazd pe lipsa totald a motivdrii, pe incilcarea principiilor proportionalitatii, egalitdtii de
tratament in stabilirea cuantumului amenzii in ceea ce priveste modificarea cuantumului de baza in sensul punctului 37
din Orientdrile privind calcularea cuantumului amenzilor in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003.

— Comisia ar fi aplicat articolul 37 din respectivele Orientdri in mod vadit discriminatoriu, aplicind, in cazul
reclamantei, o ratd de reducere a sanctiunii net inferioara celei aplicate celorlalte parti.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute
la articolele 81 si 82 din tratat (Text cu relevantd pentru SEE [JO 2003, L 1, p. 1, Editie special, 08/vol. 1, p. 167]).



