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1. OZADJE
Ta ocena ucinka se je osredotocila na:

e uspesnost zakonodajnih orodij, in sicer Uredbe Sveta (ES) §t. 834/2007' o ekolo3ki
pridelavi in oznacevanju ekoloskih proizvodov in njenih izvedbenih uredb;

e ustreznost novega akcijskega nacrta za ekolosko kmetovanje v EU.

V Uredbi (ES) §t. 834/2007 je Svet dolocil ve¢ zadev, na podlagi katerih je Komisija maja
2012 sprejela poro¢ilo®. Maja 2013 je Svet sprejel sklepne ugotovitve® o poroéilu, v katerih
je pozval k ambicioznemu razvoju sektorja ekoloSkega kmetovanja in pregledu sedanjega
pravnega okvira.

Posebno poro¢ilo* Evropskega ratunskega sodi$¢a je razkrilo ve¢ pomanjkljivosti v sistemu
nadzora nad ekolosko pridelavo in dodalo priporocila za izboljSanje.

Pregled zakonodaje o ekoloskem kmetovanju je del programa ustreznosti in uspeSnosti
predpisov (REFIT) Komisijes.

Ocena ucinka se je izvedla s podporo medresorske usmerjevalne skupine na Komisiji. Analiza
temelji na predstavitvah strokovnjakov in organizacij, rezultatih obSirnih javnih posvetovanj
(skoraj 45 000 odgovorov) in usmerjenih posvetovanj, predvsem z drzavami ¢lanicami in
svetovalno skupino za ekolosko kmetovanje.

2. OPREDELITEV PROBLEMA

2.1.  Splosni problem in vzroki zanj
Splosni cilj sedanjega politicnega in zakonodajnega okvira EU je zagotoviti trajnostni razvoj
ekoloske pridelave. Pri¢akuje se, da se bo ekoloSko kmetovanje razvijalo vzporedno s trgom z
ekoloskimi proizvodi v EU. Toda trg z ekoloskimi proizvodi se je v letih med 1999 in 2011
povecal za okoli Stirikrat, povrsina EU za ekolosko pridelavo pa se je v desetletju 2000-2010

le podvojila. Razlika med pridelavo in povpraSevanjem v EU se krije z uvozi. Posledice tega
so:

— 1izgubljene priloznosti za pridelovalce EU,
— tveganje za omejitev Sirjenja trga z ekoloskimi proizvodi,
— tveganje za omejitev okoljskih koristi, povezanih z ekoloskim kmetovanjem.

Nezadostna preusmeritev v ekoloSko kmetovanje je glavna ovira za razvoj ekoloske
pridelave v EU. V drugih pogledih bi bile rastlinske sorte, posebej izbrane v ekoloSkem

' ULL 189,20.7.2007, str. 1.

2 COM(2012) 212 final.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/agricult/137076.pdf.
*  Posebno porocilo t. 9/2012, 26. junij 2012,

> COM(2012) 746 final.
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kmetijstvu in zanj, bistvenega pomena za poveCanje ekoloske pridelave, vendar sedanji
zakonodajni okvir ovira razvoj pridelave surovin, kot so semena, v njihovi ekoloski obliki.

Trg ekoloskih proizvodov je bil oblikovan na zaupanju potros$nikov, vendar je sedaj
izpostavljen tveganju. Pravila ekoloske pridelave so zaradi izjem in nejasnih dolo¢b manj
stroga. Zakonodaja ne obravnava vpliva na okolje za celotni zivljenjski ciklus ekoloske
pridelave. Nekatere prakse, ki jih sedanja zakonodaja dovoljuje, ne upostevajo zahteve po
visoki stopnji dobrobiti Zivali v ekoloski pridelavi. Razvoj zasebnih shem povzroca mnozZenje
logotipov, ki konkurirajo logotipu za ekolosko pridelavo EU, kar pri potros$nikih povzroca
zmedo. Kot posledica pomanjkljivosti v nadzornem sistemu in uvoznem rezimu prihaja do
goljufij.

PoStena konkurenca med pridelovalci ni zagotovljena, delovanje enotnega trga pa ni
uinkovito. Zapletene dolocbe, npr. glede kmetijskih gospodarstev z vzporedno
konvencionalno pridelavo, se ne izvajajo in izvrSujejo ustrezno. Nekatere drzave Clanice
zlorabljajo sistem izjem od pravil. Zahteve po veckratnem potrjevanju, ki so nujne za dostop
do dolocenih trgov, in razli¢ni pristopi drzav ¢lanic v primerih, ko se v ekoloskih proizvodih
najdejo ostanki neodobrenih snovi, motijo delovanje enotnega trga. Enaka stopnja
neskladnosti lahko v razli¢nih drzavah ¢lanicah povzroc¢i razliéne ukrepe. Rezim priznavanja
nadzornih organov, ki temelji na enakovrednosti, podziga konkuren¢nost med temi organi, kar
povzroca neposteno konkurenco za pridelovalce EU, ki se poleg tega soocajo Se z ovirami pri
dostopu do trgov tretjih drzav. Obsega nepostene konkurence ni bilo mogoce ocentiti.

Zakonodaja je prevec zapletena in vkljucuje visoko stopnjo upravnega bremena. Veliko
manjSih kmetijskih gospodarstev je izkljuCenih iz ekoloskega sektorja, ker so cene potrjevanja
previsoke, upravno breme pa je preveliko.
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2.2. Osnovni scenarij

Razvoj domace ponudbe bo Se naprej oviran, ceprav se nekatere gospodarske ovire lahko
obravnavajo z novimi instrumenti skupne kmetijske politike.

Zaupanje potroSnikov se bo verjetno zmanjsalo, saj so pravila za ekolosko pridelavo manj
stroga in druzbenih pomislekov glede pridelave ne obravnavajo v celoti. To bo pospesilo
nastajanje novih shem in logotipov, ki bodo konkurirali logotipu EU. Verjetne so goljufije. Z
izvajanjem rezima skladnosti za izvajalce nadzora od leta 2014 naprej bo reZim uvoza postal
Se bolj zapleten.

Ekoloski pridelovalci se bodo vedno bolj spopadali z nelojalno konkurenco, delovanje
enotnega trga pa bo vse bolj ogroZeno. V EU drzave €lanice verjetno ne bodo dobile
sredstev, potrebnih za pravilno uporabo zapletenih dolo¢b in izjem. V tretjih drzavah bo
konkuren¢nost med nadzornimi organi povzrocila znizanje standardov.

2.3.  Analiza nacela subsidiarnosti

Ukrep, ki se izvaja, je posodobitev obstojece sheme znotraj skupne kmetijske politike.

Pridelava kmetijskih proizvodov in zivil ter trgovanje z njimi na notranjem trgu in
zagotavljanje celovitosti notranjega trga so pristojnosti, ki si jth EU deli z drzavami ¢lanicami.

Ena sama shema o ekoloskih proizvodih za celotno EU bolj u¢inkovito zagotavlja nemoten
razvoj enotnega trga in dosledno zunanjo trgovinsko politiko kot 28 razli¢nih.

V povezavi z izjemami od pravil in primeri neskladnosti, ki povzro¢ijo odvzem statusa
ekoloskega proizvoda, je potrebna dodatna harmonizacija.

3. CiLan
3.1.  Posebni cilji politike
e (QOdstranjevanje ovir za razvoj ekoloske pridelave v EU,

e izboljSanje zakonodaje, da se zagotovi poStena konkurenca in izboljSa delovanje
enotnega trga,

e ohranitev zaupanja potroSnikov,

e poenostavitev.

3.2.  Operativni cilji

e Opredelitev jasnih in nedvoumnih pravil,

e izvajanje nadzornega sistema, ki temelji na tveganju,

e harmonizacija pristopa v zvezi s prisotnostjo ostankov nedovoljenih snovi v ekoloskih
proizvodih,

e poenostavitev upravnih zahtev, zlasti za manjSe pridelovalce,



e izvajanje enotnega in zanesljivega sistema priznavanja izvajalcev nadzora v tretjih
drzavah,

e uvajanje uravnotezenega trgovinskega rezima,
e poenostavitev pravil za oznacevanje,
e upostevanje vedno bolj perecih druzbenih pomislekov,

¢ izboljSanje preglednosti in informacij o sektorju in trgovini z ekoloSkimi proizvodi.

4. MOZNOSTI POLITIKE

Predstavljene moznosti, ki temeljijo na razlicnih dolgorocnih vizijah za ekoloski sektor, so
bile oblikovane v tesnem sodelovanju z delezniki in upoStevajo rezultate javnih posvetovanj,
ki kazejo predvsem, da drzavljani EU Zelijo bolj celostno upostevanje okoljskih vprasanj,
dodatno harmonizacijo in poostritev pravil pridelave ter odpravo izjem.

4.1. Opis mozZnosti
e MozZnost 1: izboljSano sedanje stanje
Vkljucuje zakonodajne ukrepe:

e zarazjasnitev podrocja uporabe in nekaterih pravil pridelave;

e za manjSo poenostavitev pravil oznacevanja;

e za okrepitev sistema nadzora (harmonizirani postopki za primere odkritja
ostankov neodobrenih snovi v ekoloskih proizvodih; elektronsko izdajanje
potrdil, vklju¢eno v spletno podatkovno zbirko EU; razjasnitev glede
akreditacije izvajalcev nadzora)

e za odpravo uvoznega rezima skladnosti.

Ti ukrepi, ki veljajo za najmanj$i mozni odziv na ugotovljene probleme, so vkljuceni tudi v
vse druge moznosti.

e MozZnost 1.A: 1 + konec moZnega izvzetja za trgovce
e MoZnost 2: trZzno naravnana moznost

Ta moznost je usmerjena v zagotavljanje pogojev, potrebnih za dinamicen odziv, ki ga
omogocajo manj stroga pravila, na nadaljnji razvoj trga. Vkljucuje:

e zakonodajne ukrepe, ki v obliki dolo¢b uredbe EU vkljucujejo sedanje
dolgoletne izjeme od pravil, ki so jih odobrile drzave €lanice, in pripravo lazje
razumljivih pravil za pridelavo v samostojnem dokumentu.

e akcijski nacrt, ki opredeljuje strategijo za ekolosko kmetovanje, da bi se
ekoloski sektor hitro razvil.



e MozZnost 2.A: 2 + sistematiCne preiskave ekoloSkih proizvodov za nenamerno
prisotnost ostankov neodobrenih snovi

e MozZnost 3: moZnost, utemeljena na nacelih

Ta moznost je usmerjena v ponovno usmeritev ekoloSkega kmetovanja k njegovim nacelom.
Vkljucuje:

e zakonodajne ukrepe za poostritev pravil, predvsem z odpravo izjem, za
okrepitev pristopa k sistemu nadzora, ki temelji na analizi tveganja, z odpravo
obveznega letnega inSpekcijskega pregleda, in za zamenjavo enakovrednosti s
skladnostjo nadzornih organov v rezimu uvoza;

e akcijski nacrt, ki opredeljuje strategijo za ekolosko kmetovanje v EU.
Vkljucuje ukrepe za reSitev tehnicnih tezav pri pridelavi in posebno izvozno
politiko.

e MozZnost 3.A: 3 + obveznost merjenja okoljske uspeSnosti podjetij, ki so vkljucena v
dejavnosti predelave in trgovine

e MozZnost 3.B: 3 + skupinska potrdila
4.2. Vprasanja, glede katerih je Svet zahteval porocilo Komisije:

e Potreba po usklajenih pravilih EU za ekolosko hrano, ki jo pripravijo obrati
javne prehrane, ni bila izrazena.

¢ Dolocbe o gensko spremenjenih organizmih se ne bi smele spreminjati, saj
dosegajo ravnovesje med koristmi in stroski.

e Delovanje enotnega trga se je obSirno obravnavalo skozi celotno analizo.
4.3. StaliSce deleznikov

Glavna deleznika ekoloskega sektorja, IFOAM EU (Mednarodna zveza gibanj za
ekolosko kmetijstvo, skupina za EU) in COPA-COGECA, sta na zacetku podpirala
moznost 1, vendar sta spremenila staliS¢e in zdaj podpirata moznost 3. MoZnost 3 so Se
posebej podpirale Via Campesina, Slow Food in organizacije za dobrobit zivali. Moznost
2 je podpirala predvsem organizacija Eurocommerce.

5. OCENA UCINKOV MOZNOSTI POLITIKE

Ker zanesljivih statisticnih podatkov ni na voljo, je ocena moznosti v glavnem
kvalitativna.

5.1. Moznostilin 1.A

Vecina ovir za razvoj ekoloske pridelave ni odpravljenih. Vecjih vplivov na koli¢ine
ekoloskih proizvodov na trgu se ne pri¢akuje. Delovanje enotnega trga se nekoliko
izboljSa, vendar se enaki konkurencni pogoji za pridelovalce ne dosezejo, saj se izjeme
ne odpravijo, rezim enakovrednosti za priznavanje nadzornih organov pa Se naprej
podziga konkuren¢nost med nadzornimi organi.



Zaupanje potrosnikov se izboljsa, vendar le kratkorocno, saj glavni druzbeni in
potroS$niSki pomisleki niso obravnavani. Zaradi elektronskega izdajanja potrdil se
zmanj$a tveganje za goljufije. Zasebne sheme in logotipi se Se naprej mnozijo.

Moznost 1.A bi po pricakovanjih Se dodatno zmanjSala tveganja za goljufije.
5.2.  Moznosti 2 in 2.A

Nekaj ovir za razvoj ekoloSke pridelave se odpravi. Vkljucitev izjem v obliki stalnih
pravil v zakonodajo povzro¢i vecjo prilagodljivost pravil in povecanje Stevila
preusmeritev v ekoloSko pridelavo na zacetku obdobja. Cene, ki se placujejo
pridelovalcem, se znizajo, predvsem zaradi mo¢ne konkurence iz uvoza. Sektor postaja
vse manj privladen. Z vkljucitvijo izjem v obliki stalnih pravil, ki so enako dostopna
vsem pridelovalcem, se zagotovi bolj poStena konkurenca na notranjem trgu. Nelojalna
konkurenca z uvozenimi proizvodi pa se ne odpravi.

Zaupanje potroSnikov se verjetno zmanjsa, saj so pravila za ekolosko pridelavo manj
stroga, nove sheme in logotipi pa se mnoZzijo in povzrocajo zmedo.

Ker so pravila o pridelavi manj stroga, so tretje drzave vse manj naklonjene priznavanju
enakovrednosti EU, zato se lahko nekateri sklenjeni dogovori/ureditve s tretjimi
drzavami postavijo pod vprasaj.

MozZnost 2.A poveCuje zaupanje potrosnikov, vendar vkljucuje visoke stroSke za
pridelovalce.

5.3. Moznost3

Stevilne ovire za razvoj ekoloske pridelave so odpravljene. Ekologki kmetje, ki v celoti
uporabljajo nacela ekoloske pridelave (ne uporabljajo odstopanj), so bolj naklonjeni
moznosti, da ostanejo v sektorju. Zaradi odprave izjem se poveca pridelava ekoloskih
surovin, predvsem ekoloskih piS€ancev in semen. Konkurenca, ki jo predstavljajo
uvozeni proizvodi, bi se morala zmanjSati. PoStena konkurenca se izboljSa zaradi
odprave izjem in ker v okviru reZima nadzornih organov pridelovalci iz tretjih drzav
zacnejo upostevati skladnost.

Zaradi strozjih pravil se poveca zaupanje potroSnikov. Logotipu ekoloske pridelave EU
lahko konkurira manj zasebnih shem in logotipov.

Visji stroski pridelave bi lahko povzrocili visje cene ekoloskih proizvodov za potro$nike,
zaradi Cesar bi bili lahko ti izdelki teZje dostopni potrosnikom z manjS$imi prihodki, kar
bi povzrocilo krcenje trga, toda le kratkoro¢no.

Obstojeci dogovori o enakovrednosti s priznanimi drzavami se morajo pregledati, da se
ohranijo enaki konkurencni pogoji za pridelovalce EU.

Moznost 3.A izboljSuje zaupanje potrosnikov, saj obravnava okoljska vpraSanja. Ima
pozitivne vplive na okolje, vendar vkljucuje upravno breme za predelovalce in trgovce.

Moznost 3.B odpravi Se vec ovir za razvoj ekoloske pridelave v EU.



5.4. Poenostavitev

Zaradi jasnejSih dolo¢b o podro¢ju uporabe, pravilih za pridelavo, oznacevanju in
nadzoru bi se poenostavitev dosegla v vseh moznostih. Neucinkovite dolocCbe bi se
odstranile predvsem v moznostih 3, 3.A in 3.B (odprava kmetijskih gospodarstev z
mesSano pridelavo in okrepitev pristopa k nadzoru, ki temelji na analizi tveganja).
Moznosti 2, 2.A, 3, 3.A in 3.B bi poenostavile odlo¢anje o morebitnih izjemah. Rezim
skladnosti nadzornih organov bi bilo lazje upravljati kot enakovrednost (3, 3.A in 3.B).
Za manjSe pridelovalce se poenostavitev doseze s primernejSimi in bolj specificnimi
zahtevami glede vodenja ekoloSkih evidenc (vse moznosti) ter skupinskimi potrdili
(3.B). Izvzetja iz nadzora ne bi bila skladna z zahtevami potrjevanja proizvodov.

Sedanja zakonodaja nalaga 135 obveznosti obvescanja, ki vkljucujejo upravne stroske,
od tega 80 za izvajalce dejavnosti (odvisno od vrste delovanja), 41 za drzavno upravo in
11 za izvajalce nadzora. Obveznosti, ki predstavljajo najvecje breme za drzave ¢lanice,
so: zagotavljanje statisti¢nih podatkov, porocilo o odobritvi neekoloskih semen in objava
posodobljenih seznamov izvajalcev dejavnosti; za izvajalce dejavnosti pa: hranjenje
dokazil o uporabi (odobrenih) fitofarmacevtskih sredstev in gnojil ter o (morebitnem)
soobstoju ekoloske in konvencionalne pridelave, vodenje specificnih evidenc zivine ter
ureditve nadzora.

V moznostih 1 in 1.A bi raven upravnih stroSkov ostala nespremenjena, v moznostih 2,
2.A, 3, 3.A in 3.B pa bi bili prihranki lahko visoki, saj bi se odpravilo 34 oziroma 37
obveznosti, predvsem zaradi odprave izjem ter manjSega obsega vodenja evidenc in
porocanja.



6. PRIMERJAVA MOZNOSTI IN ZAKLJUCKI

6.1. Primerjava ucinkov moZnosti

MozZnosti 1 1.A 2 2.A 3 3.A 3.B

Druzbeno- Razvoj trga + ++ ++ -+ ++ +++ ++
gospodars
ki uéinki

Povrsina + + ++ ++ ++ ++ 4+
ekoloskih
zemljis¢ in
Stevilo kmetijskih
gospodarstev

Zaposlovanje na + + ++ ++ ++ ++ +++
ekoloskih
kmetijskih

gospodarstvih

Dohodki 0 0 - + + + +

kmetijskega
gospodarstva

Vkl_] ucitev - - - _— 0 0 +++
manjsih
kmetijskih
gospodarstev

Razvoj podezelja + + ++ ++ T+

Predelovalci ++ ++ ++ ++ ++

Uvozniki +++ ++ + + +

Sektor ,,ekoloskih
surovin®

ol + |+ |+
ol + |+ |+

+++ +++ +++

Okolje Biotska + + + ++ ++ ++ -
raznovrstnost,
kakovost vode in
tal

Dobrobit zivali 0 0 - - ++ ++ ++

6.2. Primerjava verjetnosti, da posamezna moZnost izpolni posamezne cilje

reforme:

Moznosti | odstranitev ovir za izboljSanje zakonodaje, da se ohranitev zaupanja
razvoj ekoloske zagotovi postena konkurenca in potro$nikov v
pridelave v EU izboljsa delovanje notranjega ekoloske proizvode

trga

Moznost 1 0 + +
MozZnost 0 + +
1A

Moznost 2 + ++ ++
MozZnost + ++ +t+
2.A

Moznost 3 ++ -+ -+
MozZnost ++ +++ +++
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3.A

MozZnost
3B

-+ -+ ++

Glede na oceno je izpolnitev posebnih ciljev politike najbolje zagotovljena v moznosti
3.B ali 3.A, sledijo moznosti 3, 2.A in 2.

SPREMLJANJE POLITIKE

Kazalniki rezultatov (SKP): delez povrSine ekoloskih zemljis¢ od vseh

.....

Stevilu zivali.

Kazalniki rezultatov (SKP): povrSina ekoloSkih zemljis¢; Stevilo potrjenih
izvajalcev dejavnosti v ekoloskem sektorju.

Dodatni kazalniki o zivini, pridelavi in predelavi pridelkov, izjemah,
poznavanju logotipa ekoloske pridelave EU.
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