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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie systemu etykietowania dotyczacego rolnictwa lokalnego i sprzedazy
bezposredniej

WPROWADZENIE

Rozporzadzenie (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow jakosci produktow rolnych
i srodkow spozywezych' weszlo w zycie dnia 3 stycznia 2013 r. Zgodnie z art. 55 do
dnia 4 stycznia 2014 r. Komisja przedstawia ,,Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie w sprawie nowego systemu etykietowania dotyczacego rolnictwa
lokalnego i sprzedazy bezposredniej, aby wspomdc producentow we wprowadzaniu
ich produktéw na rynek lokalny”. Sprawozdanie to ,,bedzie si¢ koncentrowato na
mozliwosci wykorzystania nowej etykiety przez rolnika do nadania swojemu
produktowi wartosci dodanej i powinno uwzgledni¢ inne kryteria, takie jak:
mozliwo§¢ zmniejszenia emisji dwutlenku wegla 1 odpaddéw poprzez krotkie
tancuchy produkcji i dystrybucji”.

Poza tym sprawozdaniu temu ,,w razie konieczno$ci towarzyszy¢ begda stosowne
wnioski ustawodawcze dotyczace stworzenia systemu etykietowania dotyczacego
rolnictwa lokalnego i sprzedazy bezposrednie;j”.

W  sprawozdaniu zostanie dokonana ocena spoteczno-ekonomicznego i1
srodowiskowego wptywu rolnictwa lokalnego i sprzedazy bezposredniej oraz
omowione zostang mozliwo$ci wprowadzenia narzedzia etykietowania na poziomie
UE.

KONTEKST I ZRODEA DANYCH UWZGLEDNIONYCH W SPRAWOZDANIU

W rezolucji ,,Sprawiedliwe wynagrodzenie dla rolnikéw: poprawa funkcjonowania
tancucha dostaw zywno$ci w Europie™ Parlament Europejski wzywa Komisje do:
»Zaproponowania przyjecia instrumentOw wsparcia i promocji sektorow tancucha
dostaw zywnosci zarzadzanych przez rolnikéw, krotkich tancuchow dostaw oraz
rynkow zarzadzanych bezposrednio przez rolnikow (farmers’ markets) w celu
nawigzania bezposredniego kontaktu z konsumentami i1 umozliwienia rolnikom
uzyskania sprawiedliwszej czg¢sci koncowej ceny sprzedazy przez zmniejszenie
liczby posrednikow 1 etapdw przejsciowych”.

W rezolucji ,,Przysztos¢ WPR po 2013 r.”* Parlament Europejski wyjasnia, ze
poprawa konkurencyjnosci na réznych poziomach, w tym na rynkach lokalnych,
powinna stanowi¢ zasadniczy cel WPR po 2013 r.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w
sprawie systemow jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywcezych, Dz.U. L 343 z 14.12.2012, s. 1.
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie sprawiedliwego
wynagrodzenia dla rolnikdw: poprawa funkcjonowania lancucha dostaw zywnosci w Europie,
P7 _TA(2010)0302.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie przyszlosci wspodlnej polityki
rolnej po 2013 r., P7_TA(2010)0286.



Komitet Regiondw uwaza®, ze Komisja powinna ,,przyja¢ definicje »lokalnych
produktow zywnosciowych« 1 »lokalnych systeméw zywno$ciowych« oraz
wprowadzi¢ nowe oznakowanie i okresli¢ wspolny symbol i identyfikacje systemu w
przypadku produktéw lokalnych [...]”.

W odniesieniu do wyzwan WPR po 2013 r.” Komisja podkresla, ze ,,mieszkancy UE
domagaja si¢ szerokiego asortymentu produktow zywnosciowych, w tym produktow
lokalnych, o wysokiej jakosci, odzwierciedlajacych normy w zakresie wysokiego
poziomu bezpieczenstwa, jakosci 1 dobrostanu”.

Aby lepiej zapozna¢ si¢ z rolnictwem lokalnym i sprzedaza bezposrednia w catlej
Unii  Europejskiej (UE), Komisja podjeta szereg dziatan, miedzy innymi
polegajacych na konsultacjach z panstwami cztonkowskimi i1 zainteresowanymi
stronami, utworzeniu specjalnej grupy roboczej i badaniu zewnetrznym®. Komisja
zaprosila zainteresowane strony do udziatu w konferencji wysokiego szczebla pt.
,Local agriculture and short food supply chains” (,,Rolnictwo lokalne i krotkie
tancuchy dostaw zywnos$ci”), ktéra odbyla sie¢ w kwietniu 2012 r. Wigcej
szczegotowych informacji na temat tych dzialan mozna znalezé w dokumencie
roboczym stuzb Komisji’ towarzyszacym niniejszemu sprawozdaniu.

Dziatania te w duzym stopniu przyczynily si¢ do opracowania niniejszego
sprawozdania. Niniejsze sprawozdanie obejmuje takze informacje zaczerpnigte ze
zweryfikowanej literatury naukowej oraz innych zewnetrznych dokumentow i
artykutow.

SYTUACJA W ODNIESIENIU DO ROLNICTWA LOKALNEGO 1 SPRZEDAZY
BEZPOSREDNIEJ

Do celow niniejszego sprawozdania:

— »rolnictwo lokalne” oznacza produkcje produktow rolnych i1 $rodkéw
spozywczych w celu ich sprzedazy na obszarze znajdujagcym si¢ stosunkowo
blisko produkujacego je gospodarstwa;

— »Sprzedaz bezposrednia” oznacza sprzedaz konsumentowi przez rolnika bez
posrednikow po stronie sprzedazy;

— »krotkie tancuchy dostaw zywnos$ci” oznaczajg sprzedaz konsumentowi przez
rolnika przy ograniczonej liczbie posrednikoéw;

— »lokalne systemy zywnos$ciowe” oznaczaja, ze produkcja i przetwarzanie
zywnosci, obrot ta zywnoscia 1 jej spozycie wystepuja na stosunkowo malym
obszarze geograficznym.

Opinia perspektywiczna Komitetu Regionéw ,,.Lokalne systemy zywnosciowe”, 2011/C 104/01.

WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przysztosci zwigzanym z zywnos$cia, zasobami naturalnymi oraz
aspektami terytorialnymi, COM(2010)672 final.

Knefsey, M., Schmutz, U., Venn, L., Balint, B., Trenchard, E., ,,Short Food Supply Chains and Local
Food Systems in the EU. A State of Play of their Socio-Economic Characteristics.”, Unia Europejska,
2013 .

http://ec.europa.cu/agriculture/quality/reports/index_en.htm
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3.1.

Nie istnieje jednolita definicja terminu ,,obszar lokalny”. Chociaz roézne zrodta
potwierdzaja, ze termin ten oznacza stosunkowo maly obszar geograficzny, nie ma
jednak zgodnosci co do jego zasiggu od miejsca produkcji, ktory moze wynosi¢ 20—
100 km. Biorac pod uwage rézne rozumienie terminu ,,obszar lokalny”, definicja na
poziomie UE bylaby arbitralna. W zasadzie to konsument decyduje, czy produkt
pochodzi z ,,obszaru lokalnego™.

Przed rolnictwem lokalnym i sprzedaza bezposrednig stoi szereg wyzwan, ktore byty
omawiane podczas konferencji w kwietniu 2012 r. Wezwano Komisj¢ do:
zapewnienia odpowiedniego wsparcia rozwoju rolnictwa lokalnego 1 krotkich
tancuchow dostaw zywnosci, przyjecia zasad udzielania zamowien publicznych UE,
wyjasnienia przepiséw UE dotyczacych higieny i zastanowienia si¢ nad sposobem
poprawienia dost¢gpu do rynkow, na przyklad za pomoca szczegdétowego systemu
etykietowania. W dokumencie roboczym stuzb Komisji towarzyszacym niniejszemu
sprawozdaniu omawia si¢ te problemy i1 sposoby ich rozwigzania za pomoca
istniejacych lub nowych instrumentéow UE.

Znaczenie spoleczno-ekonomiczne rolnictwa lokalnego i sprzedazy
bezposredniej

W badaniu struktury gospodarstw rolnych 2007 przeprowadzonym przez Eurostat®
wykazano istotne roznice migdzy panstwami cztlonkowskimi pod wzgledem rozwoju
sprzedazy bezposredniej. Srednio okoto 15 % gospodarstw rolnych sprzedaje ponad
50 % swojej produkcji bezposrednio konsumentom, przy czym wystepuja istotne
roznice migdzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi: od blisko jednej
czwartej wszystkich gospodarstw rolnych w Grecji do 0,1 % gospodarstw w
Hiszpanii. Godne uwagi jest, ze mate gospodarstwa rolne sg zaangazowane w
stosunkowo wigkszym stopniu w krotkie tancuchy dostaw zywnosci.

W badaniach empirycznych dotyczacych zachowan nabywczych wskazuje sie
wysoki poziom zainteresowania kupowaniem lokalnej zywnosci. Z jednego z badan’
wynika, ze w Zjednoczonym Kroélestwie 70 % konsumentéw chce kupowac zywnosé
lokalng, blisko 50 % chce kupowac jej wigcej w przysziosci, a 60 % konsumentow
kupuje ja obecnie. Zgodnie z badaniem Natural Marketing Institute'® 71 %
konsumentéw francuskich oraz 47 % hiszpanskich i brytyjskich twierdzi, ze
kupowanie produktéw lokalnych jest wazne.

Dziatania ukierunkowane na zaspokojenie rosngcego popytu na produkty lokalne
moga umocni¢ 1 rozwing¢ konkurencyjno$¢ obszaréw wiejskich. Zaopatrywanie
lokalnych systemow zywnosciowych nie tylko stanowi szanse¢ dla producentow
rolnych. Wptywa takze na dziatania bedace nastepstwem produkcji podstawowej,
takie jak przetworstwo, dystrybucja oraz sprzedaz detaliczna, i w zwigzku z tym
wywiera efekt mnoznikowy na spoteczno$¢ lokalng, tworzagc mozliwosci
zatrudnienia. W $wietle biezacego kryzysu ekonomicznego nabralo to jeszcze
wickszego znaczenia. Wsparcie publiczne rolnictwa lokalnego 1 sprzedazy
bezposredniej mogloby przyczyni¢ si¢ do zmaksymalizowania tych korzysci.

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics _explained/index.php/Farm_structure survey 2007

Local Government Regulation, Buying food with geographical descriptions — How ‘local’ is ‘local’?,
2011 r.

»Les chiffres de la consommation responsable”, wersja z 2010 r., dostgpne na stronie internetowe;j:
http://www.mescoursespourlaplanete.com/medias/pdf/RapportwebVF-2010.pdf



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Farm_structure_survey_2007
http://www.mescoursespourlaplanete.com/medias/pdf/RapportwebVF-2010.pdf

3.2.

W ramach projektu badawczego IMPACT'', prowadzonego na skale europejska,
ustalono, ze chociaz proporcja catkowitej liczby gospodarstw rolnych bioracych
udzial w sprzedazy bezposredniej znacznie si¢ ré6zni w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich (od 0,5 % w Irlandii do 34,6 % we Wloszech), szacowany odsetek
gospodarstw w odniesieniu do UE-15 wynosit 20,2 %. Dodatkowa warto$¢ netto
wytworzong w efekcie sprzedazy bezposredniej na obszarze UE-15 oszacowano na
2,7 % catkowitej warto$ci dodanej netto. W jednym z wnioskow badania
stwierdzono, ze w szeregu panstw cztonkowskich rozwdj sprzedazy bezposredniej
stat si¢ kluczowym elementem rozwoju obszarow wiejskich.

Brak danych ilo$ciowych zostat zrekompensowany oceng ekonomicznego znaczenia
sektora. Na przyktad w ocenie dotyczacej wybranych panstw cztonkowskich,
przedstawionej w Przeglgdzie Obszaréw Wiejskich UE'?, wykazano wystepowanie
znaczacego zroéznicowania na terenie catej UE: o ile na przyktad w Danii tylko okoto
3 % producentéw uczestniczy w sprzedazy bezposredniej, w Austrii uczestniczy w
niej jedna trzecia wszystkich gospodarstw rolnych.

W ramach badania krétkich tancuchéw dostaw zywnosci przeprowadzono analizg 84
takich systemow w calej UE, stosujac model pigciu rodzajow aktywow
kapitalowych'>. Wynika z niego, ze wickszo$¢ systemow (54) jest silnie
ukierunkowana na tworzenie kapitalu spotecznego 1 zacie$nianie kontaktu
spolecznego miedzy ludzmi, poczucia wspoOlnoty i1 zaufania, a takze wspotprace
mi¢dzy przedsigbiorstwami z jednej strony oraz mig¢dzy producentami i
konsumentami z drugiej strony. W badaniu wykazano réwniez, ze bliskie relacje
miedzy producentami i konsumentami zwigkszaja wiedz¢ konsumentow w zakresie
zywno$ci 1 zrozumienie informacji na jej temat oraz pozytywnie wpltywaja na
dzialalno$¢ rolniczg i kwestie srodowiskowe. W niektorych przypadkach moze to
prowadzi¢ do zmian zachowan, na przykltad pod wzgledem zwyczajow
zywieniowych 1 decyzji o zakupie. Ponadto z badania wynika, Ze stosowanie
krotkich tancuchow dostaw zywnosci jest bardziej pracochtonne dla gospodarstw
rolnych niz sprzedaz produktow rolnych 1 S$rodkéw spozywczych na
konwencjonalnych rynkach zbytu ze wzgledu na dzialania zwigzane =z
przetwarzaniem, pakowaniem i wprowadzaniem do obrotu.

Kryteria Srodowiskowe

W przypadku tancuchéw dostaw zywnosci istniejgca literatura z reguly dotyczy
zuzycia energii 1 emisji dwutlenku wegla zwigzanych z dziatalnos$cig rolnicza,
przetwarzaniem, przechowywaniem 1 dystrybucja produktow spozywczych.
Poniewaz sektor spozywczy jest odpowiedzialny za okoto 30 % calkowitego zuzycia
energii'®, ma on bezposredni wplyw na zamiane klimatu.

Projekt IMPACT, ,,The socio-economic impact of rural development policies: realities and potentials
(CT-4288)”, 4. program ramowy FAIR, 2002 r. Uczestniczace panstwa cztonkowskie: Niderlandy,
Zjednoczone Kroélestwo, Irlandia, Niemcy, Wlochy, Hiszpania i Francja.

Przeglqd Obszarow Wiejskich UE, nr 12 (2012 1.), s. 11-12.

Model pigciu aktywoéw kapitalowych to badanie skutkow dla kapitalu ludzkiego, finansowego,
rzeczowego, spotecznego i naturalnego.

FAO Policy Brief 2011, ,,The case for energy—smart food systems”, 2011 r., dostgpne na stronie:
http://www.fao.org/docrep/014/i2456¢/i2456¢00.pdf



http://www.fao.org/docrep/014/i2456e/i2456e00.pdf

W badaniu przeprowadzonym przez Jonesa', opartym na analizie wplywu na
srodowisko komponentu transportowego lancucha dostaw zywnosci, ustalono, ze
zaopatrywanie si¢ w lokalnie uprawiane jabtka w Zjednoczonym Krolestwie skutkuje
mniejszg emisja dwutlenku wegla niz ma to miejsce w przypadku nabywania w
supermarkecie jabtek importowanych z Nowej Zelandii. Z drugiej strony w badaniu
przeprowadzonym przez Saundersa i in.'’, w ktorym zastosowano inne podejécie,
wyciaggnigto zupelnie odwrotny wniosek. W tym przypadku to Nowa Zelandia byta
bardziej efektywna niz Zjednoczone Krolestwo pod wzgledem catkowitego
komponentu energetycznego, bioragc pod uwage energic wykorzystywang
bezposrednio i posrednio w produkc;ji jablek oraz ich transporcie i przechowywaniu.

W badaniu sytuacyjnym przeprowadzonym w Hiszpanii z zastosowaniem modelu
transportu wykazano, ze przestawienie si¢ na wieksze spozycie lokalne prowadzi do
oszczednoscia energii (Aranda i in.'”).

W ramach innego badania (Sundkvist i in.'®) przeprowadzono analize konsekwencji
dla $rodowiska lokalnej produkcji chleba na matg skale, poréwnujac ja ze
scentralizowang produkcja chleba na duza skale. Wyniki badania wskazuja, ze
emisje CO,, SO, i NOx z lokalnych piekarni sg nizsze niz z duzych piekarni w
kontynentalnej czesci Szwecji.

Badanie przeprowadzone przez Coley i in.'” dotyczy zuzycia energii przez
konsumenta, ktéry jedzie do punktu sprzedazy przy gospodarstwie rolnymi w celu
nabycia produktu, oraz wytworzonego przez niego $ladu weglowego. W badaniu
stwierdza si¢, ze graniczng odlegloscia wyjazdu w celu nabycia produktu jest
odlegtos¢ 7,4 km — jezeli odleglo$¢ ta jest wigksza, emisje dwutlenku wegla sa
wieksze niz w przypadku konwencjonalnego tancucha dostaw zywnosci.

Jezeli chodzi o wplyw odpadow zywnosciowych na srodowisko, w badaniach wzieto
pod uwage dwa aspekty. Pierwszym jest kwestia wielkos$ci strat energii 1 wody w
procesie produkcji. Drugim jest kwestia dodatkowych ilosci dwutlenku wegla,
metanu i amoniaku powstatych na etapie rozpadu gnilnego®.

W ramach badania przeprowadzonego przez Gustavssona i in.”' wykazano, Ze
najwicksza cze$¢ odpadow zywnosciowych stanowig owoce, warzywa i1 zboza. W
przypadku Europy dane wykazujg strat¢ na poziomie ponad 30 % w odniesieniu do
zb6z 1 okoto 45 % w odniesieniu do owocdéw 1 warzyw. Straty wynosza 20 % w
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Jones, A., ,,An environmental assessment of Food Supply Chains: a case study on dessert Apple”, [w:]
Environmental Management, tom 30, 4 (2002 r.), s. 560-576.

Saunders, S.; Barber, A.; Taylor, G., ,,Food miles- Comparative energy/emissions performance of New
Zealand’s agriculture industry”, Research Report, 2006 r. (nr 285).

Aranda, A.; Scarpellini, S.; Zabalza, 1.; Valero Capelli, A., ,,An analysis of the present food's transport
model based on a case study carried out in Spain.”, 6. Miedzynarodowa konferencja dotyczgca oceny
cyklu Zycia w sektorze rolno-spozywczym, Zurych, 2008 r., s. 12—14.

Sundkvist, A., Jansson A., Larsson, P., ,,Strengths and limitations of localizing food production as a
sustainability building strategy — an analysis of bread production on the island of Gotland, Sweden”,
[w:] Ecological Economics, 37 (2001 r.), s. 217-227.

Coley, D., Howard, M., Winter, M., ,,Local food, food miles and carbon emissions: a comparison of
farm shop and mass distribution approaches”, [w:] Food Policy, 34 (2009 1.), s. 150-155.

Hall, K. D., Guo, J., Dore, M., Chow, C. C., ,,The progressive increase of food waste in America and its
environmental impact”, [w:] PLoS ONE, tom 4, 11 (2009 r.).

Gustavsson, J., Cederberg, C., Sonesson, U., ,,Global food losses and food waste. Extent, causes and
prevention”, FAO, 2011 .



przypadku nasion, ponad 20 % w przypadku migsa i ponad 10 % w przypadku
produkcji mleczarskie;j.

W ramach tego samego badania podkre§lono potrzebe zachowania ostroznosci
podczas interpretacji wynikéw zwiazanych z kwestig odpadéw ze wzgledu na brak
wystarczajacych danych, niepewno$¢ w odniesieniu do dostgpnych danych oraz
przyjecie wielu zatozen co do ilosci odpadéw zywnoéciowych. Podobnie Hall i in.?
podkreslaja, ze ilosciowe okreslenie odpadow zywnosciowych jest trudne, poniewaz
metody opieraja si¢ na stosowaniu wskaznikow odpadow mierzonych w
spoleczenstwach stanowiacych probe. Ponadto Parfitt i in” wskazuja, ze
stosowanie r6znych metod i1 definicji w pomiarach odpadéw zywno$ciowych jeszcze
bardziej utrudnia poréwnywanie badan.

Badanie Komisji dotyczace odpadéw zywnosciowych®® obejmowalo rozne
przyczyny powstawania takich odpadow w nastepujacych sektorach: produkcyjnym,
sprzedazy hurtowej / sprzedazy detalicznej, ustug gastronomicznych i gospodarstw
domowych. W ramach badania stwierdzono, ze wyciagniecie konkretnych wnioskow
w tej sprawie jest trudne z powodu ograniczonych danych, ktére odnosza si¢ tylko do
dwoch sektoréw (mleczarskiego i migsnego). Ponadto w tym badaniu nie
wspomniano o ewentualnej roli krotkiego tancucha dostaw zywnosci w redukcji
odpadow zywnosciowych.

Aby moc wyciggnag¢ wiarygodne wnioski, nalezy przeprowadzi¢ wigcej badan
dotyczacych w szczegdlnosci zwigzku migdzy rodzajem tancucha dostaw zywnosci,
postawami konsumenckimi i redukcja odpadéw. Wydaje sie, ze konsumenci zwykle
wyzej cenig sobie produkty nabywane bezposrednio w gospodarstwach rolnych lub
na rynkach zarzadzanych bezposrednio przez rolnikéw (farmers' markets), co moze
prowadzi¢ do mniejszej ilosci odpadéw. Biorac pod uwage stosunkowo maty udziat
krotkich tancuchéw dostaw zywnosci 1 lokalnych systemow zywnosciowych w
produkcji, przetwarzaniu i dystrybucji na poziomie globalnym, nie nalezy jednak
przecenia¢ potencjalnego wptywu tych systemow.

W badaniu dotyczacym krotkich fancuchow dostaw zywnos$ci wykazano, ze w celu
zminimalizowania negatywnych skutkéw dla §rodowiska krotkie tancuchy dostaw
zywno$ci powinny mie¢ charakter lokalny i sezonowy, a jednocze$nie nalezy
stosowa¢ w nich metody produkcji nieszkodliwe dla §rodowiska i uwzglednia¢ niski
slad weglowy. Polaczenie lokalnego i sezonowego charakteru ogranicza potrzebe
przechowywania, natomiast nieszkodliwe dla srodowiska metody produkcji moga
takze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia stosowania pestycydow, zanieczyszczenia gleb
1 wody oraz degradacji gleby, a takze moga wptynaé na poprawe biordznorodnosci i
zrbwnowazonego wykorzystania wody.
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USTALENIA DOTYCZACE ISTNIEJACYCH SYSTEMOW ETYKIETOWANIA W
PANSTWACH CZLONKOWSKICH

W UE wystepuje duza roéznorodno$¢ systemow. Wiekszos¢ z nich polega na
sprzedazy w poblizu miejscu produkcji. Jest to sprzedaz w gospodarstwach rolnych
(na przyklad punkt sprzedazy przy gospodarstwie rolnym, sprzedaz przydrozna,
punkty ,,zbierz sam” (pick your own)) lub sprzedaz poza gospodarstwami rolnymi
(na przyktad targi organizowane przez rolnikéw i inne, systemy dowozu, sprzedaz
detalistom lub sektorowi gastronomicznemu). Niektére z nich to sprzedaz na
odleglto$¢, na przyktad systemy dowozu i sprzedaz internetowa. W ramach badania
dotyczacego krotkich tancuchoéw dostaw zywnosci wykazano, ze etykiety i
oznakowania najczgsciej stosuje si¢ w systemach, ktére utworzono na dtuzszy czas
lub w ramach wigkszej inicjatywy regionalnej, natomiast w przypadku konsumentow
dokonujacych zakupdéw na poziomie bardziej lokalnym, w ktérym wystepuje
bezposrednia komunikacja migdzy producentem a konsumentem, stosuje si¢ je
rzadziej.

Odpowiedzi panstw cztonkowskich na kwestionariusz dotyczacy sprzedazy
bezposredniej i1 lokalnej produktow rolnych i1 $rodkéw spozywczych wykazaly
roznice w rozwoju 1 wspieraniu tych rodzajow sprzedazy. Podobnie w ramach
badania dotyczacego krotkich tancuchéw dostaw zywnosci ustalono, ze na poziomie
unijnym 1 krajowym jest dostgpnych wiele narzedzi, ktore mogg wspomoc rolnikow,
ale nie stosuje si¢ ich jednakowo w calej UE, co doprowadzito do nieréwnego
rozwoju krotkich tancuchéw dostaw zywnos$ci. Wyzwania w odniesieniu do
angazowania si¢ w lokalng produkcj¢ rolng roznig si¢ migedzy soba w
poszczegoOlnych czesciach UE 1 w zwigzku z tym panstwa cztonkowskie powinny
wybra¢ zestaw dziatan dostosowanych do potrzeb swojego rozwoju.

W ramach badania dotyczacego krotkich tancuchéw dostaw zywnosci wykazano, ze
etykiety sa takze przydatne w celu informowania, ze produkt zostat certyfikowany.
Aspekt ten jest wazny dla ochrony produktéw przed ich imitowaniem: etykiety z
regulowang tre$cig stanowig narze¢dzie do zwalczania informacji wprowadzajacych w
btad, a nawet oszustw.

W ramach badania dotyczacego krotkich tancuchéw dostaw zywnosci stwierdzono
takze, ze konsumenci czujg si¢ zdezorientowani z powodu roznych systemow
etykietowania. Przede wszystkim konsumenci oczekuja informacji na etykietach, z
ktorych dowiedza sie, jaka jest cena produktu i jaki jest jego okres przydatnosci do
spozycia. Pochodzenie geograficzne 1 identyfikacja producenta s3 drugie w
kolejnosci. Wazna jest takze informacja o charakterze tancucha dostaw: czy produkt
jest sprzedawany po cenie uczciwej zarowno dla producenta, jak i konsumenta?

Poza tym wyniki badania 1 ustalenia konsultacyjne sugeruja, ze systemy
etykietowania wigzg si¢ nieuchronnie z kosztami dla producentéw i moze to
spowodowac¢ wzrost cen ich produktow.

CZY ISTNIEJE UZASADNIENIE DLA SYSTEMU ETYKIETOWANIA NA POZIOMIE UE?
Podczas konferencji, ktora odbyta si¢ w kwietniu 2012 r., potozono nacisk na

wspolng wizje, w ktorej pierwszenstwo maja jakos$¢, srodowisko, etyka, kultura,
wiezy spoteczne 1 serdecznos¢. Glownymi czynnikami ,,podej$cia lokalnego” sa:
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tworzenie sieci kontaktow, zaufanie i wzajemne poznanie oraz edukacja rolnikow i
konsumentow. We wnioskach wyciagnigtych z konferencji wskazuje si¢ na
mozliwo$¢ promowania tych warto$ci przez nowa etykiete na potrzeby tancuchow
dostaw, pod warunkiem ze bylaby ona dobrowolnym i prostym narzgdziem,
niewigzacym si¢ z dodatkowymi kosztami dla producentow.

Na forach dotyczacych kwestii rolnictwa lokalnego 1 sprzedazy bezposredniej
podkreslano potrzebe utatwienia dostepu do inwestycji i wiedzy, umozliwienia
uczestnictwa w przetargach publicznych oraz przyjecia przepisOw dotyczacych
higieny, ktorych brak moze czesto stanowi¢ przeszkody dla tego rodzaju dziatalnosci
rolniczej i1 sprzedazy. W dokumencie roboczym shuzb Komisji, uzupetniajacym
niniejsze sprawozdanie, wyjasnia si¢ instrumenty majace na celu wspieranie
producentéw 1 sugeruje si¢ panstwom cztonkowskim, jakie moga podja¢ dziatania.
Panstwa cztonkowskie powinny odgrywac bardziej aktywna role i, jezeli to mozliwe,
przyja¢ ustawodawstwo szczegélnie korzystne dla drobnych producentow rolnych i
sprzedazy bezposredniej. Sektory spozywczy i gastronomiczny nalezg do sektoréw
priorytetowych w odniesieniu do zielonych zamodwien publicznych. W celu
zapewnienia stotowkom publicznym zywnos$ci lokalnej organy publiczne powinny
zastosowac innowacyjne podejscie do umow ekologicznych, natomiast rolnicy, aby
by¢ w stanie wspolnie sklada¢ oferty w przetargach publicznych, powinni
zorganizowac si¢ 1 stosowac rdézne modele wspotpracy.

Konsumenci, ktorzy chcieliby kupowa¢ zywnos$¢ produkowana lokalnie, czgsto nie
potrafia jej rozpoznaé na rynku®’. W badaniu Eurobarometru dotyczacym uprawnien
konsumentéw?® ujawniono brak wiedzy i umiejetnosci ze strony konsumentow, w
tym dotyczacych interpretacji etykiet i oznakowan. Ustalenia te zostaty potwierdzone
takze przez wyniki badania dotyczacego funkcjonowania rynku mi¢sa w odniesieniu
do konsumentow?’.

W badaniu dotyczacym krotkich tancuchow dostaw zywnosci przedstawiono kilka
przypadkéw skarg w odniesieniu do wprowadzajacego w btad lub bezprawnego
etykietowania, ktore skutkowato nieuczciwg konkurencja. Ochrona przed imitacjami,
polegajaca na umieszczaniu odpowiednich informacji na etykietach na poziomie UE,
moglaby zmniejszy¢ ryzyko wprowadzania konsumentow w biad.

Szczegolowy system etykietowania

Podczas analizowania wariantow stworzenia systemu etykietowania Komisja
poprosita o porade eksperta®.

Porada eksperta byla jasna: gdyby miano stworzy¢ system etykietowania, powinien
on:

— by¢ nieobowigzkowy dla producentow;
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Specjalne badanie Eurobarometru nr 389: ,,Europeans’ attitudes towards food security, food quality and
the countrywide”, 2012 r.

Specjalne wydanie Eurobarometru nr 342, ,,Consumer Empowerment”, 2011 r.
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_research/market_studies/docs/mms_follow-

up_study 2012_en.pdf

Utworzono grupe roboczg w ramach grupy doradczej ds. jakosci produkeji rolne;j.
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5.2.

— by¢ niezalezny od procedur certyfikacji i akredytacji, ktore postrzega si¢ jako
dhlugotrwate i1 kosztowne;

—  okresla¢ jasne kryteria kwalifikowalnosci w odniesieniu do produktéw
objetych systemem.

Eksperci sugeruja, ze szczegdétowy system etykietowania bylby korzystny tylko
wowczas, gdyby =zostal zintegrowany Ilub zwigzany z innymi $rodkami
pomagajacymi rolnikom znalezé alternatywne kanaly sprzedazy. Srodki takie sa
dostepne w kontekscie polityki rozwoju obszaréw wiejskich, w szczegdlnosci:
wsparcie w formie udzielania porady i informacji, inwestycje w aktywa rzeczowe,
rozw0j gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw, wspotpraca horyzontalna i wertykalna
miegdzy podmiotami tancucha dostaw i dziatania promocyjne w kontekscie lokalnym,
wspieranie uczestniczenia w systemach jako$ci oraz dziatania informacyjne i
promocyjne.

Zastanawiajac si¢ nad ewentualnym systemem, nalezy zwroci¢ uwage na rodzaj
tancucha dostaw. ,,Sprzedaz bezposrednia” oznacza bezposredniag sprzedaz
konsumentowi przez rolnika bez posrednikow po stronie sprzedazy. Celem
informacji umieszczanych na etykiecie jest zastgpienie tego bezposredniego
kontaktu, w przypadkach gdy jest on niemozliwy. Im wicksza jest liczba
posrednikow miedzy producentem a konsumentem, tym wigcej traci si¢ informacji
zwykle przekazywanych przy sprzedazy bezposredniej 1 tym wigcej informacji jest
wymagane na etykiecie. Mozna wyciagna¢ wniosek, ze system etykietowania
ograniczony do sprzedazy bezposredniej miatby ograniczone skutki.

Podejscie alternatywne

Podejscie alternatywne do samodzielnego systemu certyfikacji mogtoby polega¢ na
zastrzezeniu okreslenia jako$ciowego stosowanego fakultatywnie.

W ocenie skutkéw? stwierdzono, ze uzywanie okreslen jakosciowych stosowanych
fakultatywnie stanowi skuteczne narzedzie w odniesieniu do informowania przez
rolnikow o wartosci, jaka dodali produktom, i zapewniania, aby te dodatkowe
wysitki zostaly nagrodzone.

Takie dodatkowe okreslenie jakosciowe stosowane fakultatywnie mogloby spetniac
glowne oczekiwania konsumentow: posiadanie informacji o pochodzeniu produktu i
charakterystyce tancucha dostaw. Ze wzgledow prawnych okreslenie jako$ciowe
stosowane fakultatywnie nie wigzatoby si¢ jednak z oznakowaniem/symbolem, ale
jedynie ze sformutowaniem tekstowym.

Korzysci z zastrzezenia okre$lenia jakosciowego stosowanego fakultatywnie bytyby
nastepujace:

—  uwaza si¢ je za lekki instrument, ktdry pociaga za soba stosunkowo niewielkie
obcigzenie administracyjne, obcigzenie zwigzane z kontrolg i1 obcigzenie
budzetowe;

29

Agricultural product quality policy: Impact assessment. Annex A(II): Marketing standards, 2009 r.,
dostepne na stronie internetowe;j:
http://ec.europa.cu/agriculture/quality/policy/com2009 234/ia_annex_a2_en.pdf
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— moze zapewni¢ ochrone przed naduzyciem, oszustwem 1 praktykami
wprowadzajacymi w btad;

— umozliwia stosowanie innych mechanizméw wsparcia UE, w szczegdlnosci
wsparcia w ramach rozwoju obszaréw wiejskich.

W odniesieniu do wspotistnienia 1 dalszego stosowania krajowych, regionalnych i
lokalnych systemow etykietowania, panstwowych lub prywatnych, z ewentualnym
narzedziem na poziomie UE, nalezy zastanowi¢ si¢, w jaki sposob zapewni¢ to
wspolistnienie i czy mogloby ono prowadzi¢ do wigkszych komplikacji z punktu
widzenia konsumentow.

WNIOSEK
Lokalne rolnictwo i sprzedaz bezposrednia sg faktem w Unii Europejskiej i nadal

beda stanowily czgs¢ europejskiego rolnictwa. W niniejszym sprawozdaniu
wykazano, ze:

istnieje popyt na prawdziwy produkt rolny sprzedawany w ramach krétkich
tancuchéw dostaw zywnosci oraz potrzeba identyfikowania go;

— w odniesieniu do rozwoju sprzedazy bezposredniej wystepuja duze rdznice
wsrod panstw cztonkowskich, ktére prawdopodobnie wynikaja z krajowych i
regionalnych r6znic w strukturach gospodarstw rolnych 1 sieciach dystrybucji
oraz z r6znic kulturowych;

—  jak opisano szczegdétowo w dokumencie roboczym stuzb Komisji, rozwdj
krotkich fancuchow dostaw boryka si¢ z licznymi problemami, ktére nalezy
rozwigzac¢ za pomocg narzedzi innych niz system etykietowania. Istnieje szereg
instrumentdw dostgpnych na poziomie unijnym i krajowym, ale nie sg one
jednakowo stosowane. Zainteresowane strony uwazaja, ze niektore przepisy
UE hamuja rozwoj rolnictwa lokalnego;

— ewentualna nowa etykieta powinna by¢ prosta i nieucigzliwa dla producentow 1
jednoczesnie powinna istnie¢ mozliwo$¢ jej kontroli, a takze powinna ona
zapewnia¢ konsumentom wystarczajgcg wiarygodnos¢. Etykieta powinna takze
mie¢ na celu zmniejszenie ryzyka dezorientacji konsumenta, chociaz istniejace
prawodawstwo UE, jezeli jest poprawnie egzekwowane, umozliwia podjecie
dziatan przeciwko praktykom wprowadzajagcym w btad,

— nowa etykieta mogtaby nada¢ produktom wytwarzanym w rolnictwie lokalnym
warto$¢ dodang, jezeli jej stosowanie wykraczaloby poza sprzedaz
bezposrednig 1 gdyby panstwa cztonkowskie byly zobowigzane zapewnié jej
integralno$¢ lub zwigzek z innymi $rodkami.

W niniejszym sprawozdaniu Komisja okreslita si¢ faktyczne elementy majace na
celu utatwienie debaty na temat tego, czy nalezy wprowadzi¢ nowg etykiet¢ UE oraz
na temat zwigzany z szerszymi kwestiami dotyczacymi rolnictwa lokalnego 1
sprzedazy bezposredniej. W zataczniku do niniejszego sprawozdania znajduje si¢
zestaw pytan, ktore ulatwig prowadzenie tej debaty.
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Komisja wzywa Parlament Europejski i Rad¢ do omodwienia niniejszego
sprawozdania 1 przedstawienia swoich uwag.
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