SENTENCIA DE 13.12.1989 — ASUNTO C-26/88

SENTENCIA DEL ‘TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)
13 de diciembre de 1989 %

En el asunto C-26/88,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CEE, por el Hessische Finanzgericht, destinada a obte-
ner, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Brother International GmbH, con domicilio en Bad Vilbel, Reptblica Federal de
Alemania,

Hauptzollamt Giefien,

una decisién prejudicial sobre la interpretacion de los articulos 5 y 6 del Regla-
mento (CEE) n° 802/68 del Consejo, de 27 de junio de 1968, relativo a la defini-
ci6n comin de la nocién de origen de las mercancias (DO L 148, p. 1; EE 02/01,

p- 5)

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por Sir Gordon Slynn, Presidente de Sala; y los Sres. M. Zuleleg,
R. Joliet, J. C. Moitinho de Almeida y G. C. Rodriguez Iglesias, Jueces,

Abogadé General: Sr. W. Van Gerven
Secretario: Sr. J. A. Pompe, secretario adjunto

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Sociedad Brother, por el Sr. G. Laule, Abogado de Frankfurt
am Main;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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— en nombre del Gobierno francés, por la Sra. E. Belliard y el Sr. C. Chavance,
en calidad de Agentes;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por el Sr. H. J. Heinemann, en calidad de
Agente;

— en nombre de la Comisiéon de las Comunidades Europeas, por su Consejero
Juridico, Sr. J. Sack, asistido por el Sr. R. Wagner, en calidad de Agentes,

habiendo considerado el informe para la vista y celebrada ésta el 16 de febrero de
1989,

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
16 de marzo de 1989,

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 17 de diciembre de 1987, recibida en el Tribunal de Justi-
cia el 25 de enero de 1988, el Hessische Finanzgericht plante6, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CEE, dos cuestiones prejudiciales sobre la interpretacién
de los articulos 5 y 6 del Reglamento (CEE) n°® 802/68 del Consejo, de 27 de
junio de 1968, relativo a la definicién comin de la nocion de origen de las mer-
cancias (DO L 148, p. 1; EE 02/01, p. 5).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre Brother Internatio-
nal GmbH (en lo sucesivo, «Brother») y el Hauptzollamt (administracién principal
de Aduanas) Gieflen, sobre la recaudacion a posteriori de determinados derechos
antidumping.

En 1984 y 1985, Brother importé a la Republica Federal de Alemania maquinas de
escribir electrénicas procedentes de Taiwan, que declar6 ser originarias de este
pais.
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En diciembre de 1985, la Comisién inicié un procedimiento antidumping sobre las
importaciones de maquinas de escribir electrénicas originarias de Taiwan (DO
C. 338, p. 7). Este procedimiento concluyé mediante Decision de la Comisién, de
23 de mayo de 1986 (DO L 140, p. 52), debido a que las mercancias de que se
trataba no eran originarias de Taiwan. En esta altima Decision, la Comision de-
claré, en concreto, «que las operaciones efectuadas en Taiwan no fueron suficien-
tes para conferir a los productos el origen de Taiwan en el sentido expresado en el
Reglamento (CEE) n° 802/68 del Consejo».

Las sociedades Brother Industries Ltd de Japén, Taiwan Brother Industries Ltd de
Taiwan y Brother International Europe Ltd del Reino Unido interpusieron contra
la citada Decisién de la Comisién un recurso de anulacién ante el Tribunal de
Justicia, mediante el cual impugnaban la decisién de la Comisién de no atribuir a
las mercancias de que se trataba el origen de Taiwan. Este recurso fue declarado
inadmisible mediante auto de 30 de septiembre de 1987 (229/86, Rec. 1987,
p- 3757) debido a que la Decisién impugnada no constituia un acto que afectara a
las empresas demandantes, puesto que la decisién sobre el origen incumbia a las
autoridades nacionales, sin perjuicio de que se pudiera plantear una cuestion preju-
dicial.

En el curso de un control practicado a Brother en septiembre de 1986, las autori-
dades alemanas llegaron a la conclusién de que las maquinas de escribir electroni-
cas importadas por Brother procedentes de Taiwan debian considerarse originarias
de Japén y, por ende, entraban en el dambito de aplicacién del Reglamento (CEE)
n°® 1698/85 del Consejo, de 19 de junio de 1985, por el que se establece un dere-
cho antidumping definitivo sobre las importaciones de maquinas de escribir elec-
trénicas originarias de Japon (DO L 163, p. 1; EE 11/28, p. 216). El Haupt-
zollamt Gieflen (en lo sucesivo, «HZA») reclamé en consecuencia a Brother, me-
diante una liquidacién adicional de 12 de mayo de 1987, la cantidad suplementaria
de 3210 277,83 DM en total en concepto de derechos antidumping.

Brother interpuso una reclamacién contra esta decisién y solicit6 la suspension de
su ejecucion al HZA. Como consecuencia de la desestimacién de esta solicitud,
Brother planted el asunto ante el Hessische Finanzgericht con objeto de obtener la
suspensién de la ejecucién de la liquidacién adicional y, en su caso, su anulacién.
En apoyo de su demanda, alegaba esencialmente que en Taiwén existia una fibrica
completamente equipada en la que se montaban y ensamblaban piezas separadas,
fabricadas principalmente en Japon e introducidas en Taiwan, para hacer con ellas
miquinas de escribir aptas para su uso. Entiende que las maquinas de escribir de
que se trata deben considerarse, por lo tanto, originarias de Taiwan. Segtn la
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demandante, no se puede hablar de fraude de ley, porque la fabrica de Taiwan
existia desde mucho tiempo antes de la entrada en vigor del régimen de derechos
antidumping y las maquinas de escribir fabricadas en esta fabrica se suministraban
en Alemania desde 1982.

El HZA estim6 que la fabrica de Brother en Taiwan era una «fabrica-destornilla-
dor» en la que tnicamente se desempaquetan las piezas y se montan. Semejante
operacién no constituye, en su opinion, una transformacién o elaboracién sustan-
cial, econémicamente justificada, que fundamente su origen. Incluso aunque se
considere que esta transformacion es constitutiva del origen, el HZA entiende que
habria que percibir el derecho antidumping, puesto que la transferencia del mon-
taje final del Japén a Taiwan justifica suficientemente la sospecha de que dicha
transferencia tenia exclusivamente por objeto la elusién de la normativa de dere-
chos antidumping.

Por entender que su decisién dependia de la interpretacién de los articulos 5 y 6
del Reglamento (CEE) n° 802/68, el Hessische Finanzgericht plante6 al Tribunal
de Justicia, mediante resolucion de 17 de diciembre de 1987, las siguientes cuestio-
nes prejudiciales:

«¢Ha de interpretarse el articulo 5 del Reglamento (CEE) n° 802/68 del Consejo,
de 27 de junio de 1968, relativo a la definicién comin de origen de las mercancias
(DO L 148, p. 1; EE 02/01, p. 5), en el sentido de que también el mero montaje
de piezas importadas ya fabricadas fundamenta, como dltima transformacién o
elaboracion sustancial, econémicamente justificada, el origen de un nuevo pro-
ducto, o es necesario que junto al montaje se dé un trabajo intelectual indepen-
diente para que el montaje fundamente dicho origen?

En el caso de que el mero montaje de piezas ya fabricadas fundamente el origen
en el sentido del articulo 5 del Reglamento (CEE) n® 802/68, ¢ha de interpretarse
el articulo 6 del Reglamento (CEE) n° 802/68 en el sentido de que la desviacién
de las exportaciones, mediante el aprovechamiento de instalaciones de produccién
ya existentes, justifica por si misma la sospecha de que la desviacion tiene por
objeto eludir las disposiciones aplicables (derecho antidumping)?»

Para una més amplia exposicion de los hechos del litigo principal, del desarrollo
del procedimiento, asi como de las observaciones presentadas al Tribunal de Justi-
cia, esta Sala se remite al informe para la vista. En lo sucesivo sélo se hari referen-
cia a estos elementos en la medida exigida por el razonamiento del Tribunal.
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Sobre la interpretacion del articulo 5 del Reglamento (CEE) n°® 802/68

Mediante la primera cuestién, el 6rgano jurisdiccional nacional pretende saber
fundamentalmente qué requisitos se exigen para que el mero montaje de piezas
prefabricadas, originarias de un pais distinto al del montaje, baste para conferir al
producto resultante el origen del pais en el que se ha efectuado el montaje.

A este respecto, procede recordar que, a tenor del articulo 5 del Reglamento
(CEE) n® 802/68:

«una mercancia en cuya produccion hayan intervenido dos o mis paises serd origi-
naria del pais donde se haya efectuado la altima transformacion o elaboracion
sustancial, econémicamente justificada, efectuada en una empresa equipada a este
efecto, y que haya conducido a la fabricacién de un producto nuevo o que repre-
sente un grado de fabricacién importante».

Brother considera que los requisitos exigidos por el articulo 5 del Reglamento son
de naturaleza técnica y que un montaje constituye una operacioén clasica de trans-
formacién en el sentido de esta disposicion, en la medida en que consiste, como en
el presente asunto, en montar un gran namero de piezas para formar un nuevo
conjunto coherente. Un reglamento de aplicacion, adoptado en virtud del articulo
14 del Reglamento (CEE) n® 802/68, que precisara los requisitos para la atribu-
cién del origen podria definir los criterios economicos de un montaje, pero no los
criterios relativos al valor intelectual de éste.

La Comisién sostiene, por el contrario, que el mero montaje de elementos prefa-
bricados no debe considerarse como una transformacion o una elaboracién sustan-
cial, en el sentido del articulo 5 del Reglamento, cuando, teniendo en cuenta el
trabajo efectuado y los gastos de material, por una parte, y el valor afiadido, por
otra, esta operacion es claramente menos importante que las demas transformacio-
nes o elaboraciones efectuadas en otro u otros paises.

Del articulo 5 del Reglamento, tal y como ha sido interpretado por la jurispruden-
cia del Tribunal de Justicia, se deduce que el criterio determinante es el de la
tltima transformacién o elaboracién sustancial. Esta apreciacion la confirma, por
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otra parte, la norma 3 del anexo D.1 del Convenio internacional para la simplifica-
cion y la armonizacién de los regimenes aduaneros (Convenio de Kyoto), que fue
aceptado en nombre de la Comunidad mediante la Decisién 77/415/CEE del
Consejo, de 3 de junio de 1977 (DO L 166, pp. 1y 3; EE 02/04,p. 7y 9). Con
arreglo a esta norma, «cuando dos o méis paises intervienen en la producc1on de
una mercancia, el origen de la misma se determinar4 de acuerdo con el criterio de
la transformacién sustancial».

El articulo 5 del Reglamento no precisa en qué medida se pueden calificar las
operaciones de montaje como transformacién o elaboracién sustancial. Hay que
poner de manifiesto que la norma 6 del Convenio de Kyoto precisa:

«no deberin considerarse como transformacién o elaboracion sustanciales las ope-
raciones que no contribuyan en nada o en poco a dar a las mercancias sus caracte-
risticas o propiedades esenciales y especialmente las operaciones constituidas exclu-
sivamente por [...]

c) simples operaciones de ensamblaje

[-..]».

Deben considerarse operaciones simples de ensamblaje aquellas que no exigen per-
sonal con una cualificacién especial para los trabajos de que se trate, ni unas he-
rramientas perfeccionadas ni fabricas especialmente equipadas a tal fin. En efecto,
no puede considerarse que semejantes operaciones contribuyan a dar a las mercan-
cias de que se trate sus caracteristicas o propiedades esenciales.

El Convenio de Kyoto se limita a excluir del concepto de transformacion o de
elaboracién sustancial las simples operaciones de ensamblaje, sin precisar en qué
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condiciones pueden constituir los demis tipos de ensamblaje una transformacién o
una elaboracién sustancial. Respecto a estos otros tipos de ensamblaje, procedera
determinar en cada caso, y basindose en criterios objetivos, si representan o no
una transformacién o una elaboracién sustancial. .

Una operacion de ensamblaje puede considerarse constitutiva del origen cuando,
considerada desde un punto de vista técnico, y teniendo en cuenta la definicion de
la mercancia de que se trate, representa la fase de produccién determinante en el
curso de la cual se concreta el destino de los componentes utilizados y se confiere
a la mercancia de que se trate sus propiedades cualitativas especificas (véase sen-
tencia de 31 de enero de 1979, Yoshida, 114/78, Rec. 1979, p. 151).

No obstante, habida cuenta de la variedad de las operaciones que pueden califi-
carse de ensamblaje, hay situaciones en que el examen basado en criterios de natu-
raleza técnica no es concluyente para la determinacién del origen de una mercan-
cia. En esos supuestos, procederi tener en cuenta el valor afiadido a consecuencia
del ensamblaje como criterio subsidiario.

La pertinencia de este criterio se confirma también en el Convenio de Kyoto, que,
en las notas relativas a la norma 3 del anexo D.1, precisa que el criterio de la
transformacién sustancial puede expresarse, en la préctica, por la regla del porcen-
taje ad valorem, cuando el porcentaje del valor de los productos utilizados o el
porcentaje de la plusvalia adquirida alcanza un nivel determinado.

Por lo que se refiere a la aplicacién de este criterio, especialmente a la cuestion de
cual es la cuantia del valor afiadido necesaria para determinar el origen de la mer-
cancia de que se trate, hay que partir de la idea de que el conjunto de las opera-
ciones de montaje de que se trate deben conducir a un sensible aumento del valor
comercial, en la fase de salida de la fabrica, del producto acabado. A este respecto
conviene examinar, en cada caso en particular, si la importancia del valor adqui-
rido en el pais de montaje, en comparacién con el valor afiadido en otros paises,
justifica la atribucién del origen del pais de montaje.
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En el supuesto de que solamente intervengan dos paises en la produccion de una
mercancia y de que el examen utilizando criterios de naturaleza técnica se revelara
inadecuado para la determinacién del origen, el mero montaje de esta mercancia
en un pafs, a partir de elementos prefabricados y originarios del otros pais, no
basta para conferir al producto resultante el origen del pais de montaje si el valor
afiadido en este pais es sensiblemente inferior al valor afiadido en el otro pais.
Conviene precisar que, en una situacién de este tipo, un porcentaje de valor afia-
dido inferior al 10 %, lo que corresponde a la estimacién presentada por la Comi-
sién en sus observaciones, no podria en ningdn caso considerarse suficiente para
conferir al producto acabado el origen del pais de montaje.

El origen de una mercancia que ha sido objeto de montaje debe determinarse ba-
sandose en los criterios mencionados, sin que haya que comprobar si el montaje
implica una operacion intelectual propia, criterio que no se menciona en el articulo
5 del Reglamento.

Teniendo en cuenta lo antedicho, procede responder a la primera cuestién prejudi-
cial que el mero montaje de elementos prefabricados, originarios de un pais dis-
tinto del de montaje, basta para conferir al producto resultante el caricter de pro-
ducto originario del pais en el que se efectué el montaje, a condicién de que éste,
considerado desde un punto de vista técnico y teniendo en cuenta la definicion de
la mercancia de que se trate, represente la fase de produccién determinante en el
curso de la cual se concreta el destino de los componentes utilizados y se confiere
a la mercancia de que se trate sus propiedades cualitativas especificas; en el su-
puesto de que la aplicacién de este criterio no permita llegar a ninguna conclusion,
procede comprobar si el conjunto de las operaciones de montaje de que se trate
produce un aumento sensible del valor comercial, en la fase de salida de fabrica,
del producto acabado.

Sobre la interpretacion del articulo 6 del Reglamento (CEE) n°® 802/68

Mediante la segunda cuestién, el é6rgano jurisdiccional nacional desea saber si la
transferencia del montaje desde el pais de fabricacion de los componentes hasta
otro pais, en el que se utilizan fibricas ya existentes, justifica por si misma la
sospecha de que la transferencia sélo tiene por objeto eludir las disposiciones apli-
cables, en concreto la aplicacién de un derecho antidumping, en el sentido del
articulo 6 del Reglamento.
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En virtud de esta altima disposicién:

«la transformacién o elaboracién sobre la cual existiere la certeza o, en base a
hechos comprobados, la sospecha fundada de que su tnico objeto haya sido eludir
las disposiciones aplicables en la Comunidad o en los Estados miembros a las mer-
cancias de determinados paises, no podri en ningtn caso conferir con arreglo al
articulo 5, a las mercancias asi obtenidas, el origen del pais donde se haya efec-
tuado la transformacion o elaboracién».

La transferencia del montaje desde el pais de fabricacién de los componentes a
otro pais, que suponga la utilizacion de fabricas ya existentes, no justifica por si
misma semejante sospecha. Efectivamente, puede existir una serie de razones dis-
tintas que puedan justificar semejante transferencia. No obstante, en el supuesto de
que exista una coincidencia temporal entre la entrada en vigor de la normativa
pertinente y la transferencia del montaje, correspondera al operador econémico
afectado aportar la prueba de un motivo razonable, distinto al de eludir las conse-
cuencias derivadas de las disposiciones de que se trate, para la realizacion de las
operaciones de montaje en el pais a partir del que se exportan las mercancias.

Por consiguiente, procede responder a la segunda cuestion planteada por el érgano
jurisdiccional nacional que la transferencia del montaje desde el pais de fabricacién
de los componentes a otro pais, donde se utilizan fabricas ya existentes, no justi-
fica por si misma la sospecha de que este traslado tuvo por tnico objeto eludir las
disposiciones aplicables, excepto si existe una coincidencia temporal entre la en-
trada en vigor de la normativa pertinente y la transferencia del montaje. En este
tltimo supuesto, corresponderi al operador econémico afectado aportar la prueba
de un motivo razonable, distinto del de eludir las consecuencias derivadas de las
disposiciones de que se trate, para la realizacién de las operaciones de montajé en
el pais desde el que se exportan las mercancias.

Costas

Los gastos efectuados por los Gobiernos francés y neerlandés asi como por la Co-
misién de las Comunidades Europeas, que han presentado observaciones ante este
Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el procedi-
miento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de un incidente pro-
movido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre
las costas.
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En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por el Hessische Finanzgericht me-
diante resolucién de 17 de diciembre de 1987, decide declarar que:

1) El mero montaje de elementos prefabricados, originarios de un pais distinto del
de montaje, basta para conferir al producto resultante el caricter de producto
originario del pais en el que se efectud el montaje, a condicién de que éste,
considerado desde un punto de vista técnico y teniendo en cuenta la definicién
de la mercancia de que se trate, represente la fase de produccién determinante
en el curso de la cual se concreta el destino de los componentes utilizados y se
confiere a la mercancia de que se trate sus propiedades cualitativas especificas;
en el supuesto de que la aplicacién de este criterio no permita llegar a ninguna
conclusion, procede comprobar si el conjunto de las operaciones de montaje de
que se trate produce un aumento sensible del valor comercial, en la fase de
salida de fabrica, del producto acabado.

2) La transferencia del montaje desde el pais de fabricacion de los componentes a
otro pais, donde se utilizan fabricas ya existentes, no justifica por si misma la
sospecha de que esta transferencia tuvo por tinico objeto eludir las disposiciones
aplicables, excepto si existe una coincidencia temporal entre la entrada en vigor
de la normativa pertinente y la transferencia del montaje. En este tltimo su-
puesto, correspondera al operador econdmico afectado aportar la prueba de un
motivo razonable, distinto del de eludir las consecuencias derivadas de las dispo-
siciones de que se trate, para la realizacién de las operaciones de montaje en el
pais desde el que se exportan las mercancias.

Slynn Zuleeg

Joliet Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 13 de diciembre de 1989.

El Secretario El Presidente de la Sala Quinta

J.-G. Giraud Gordon Slynn
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