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DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
22. december 2010*

I sag C-497/10 PPV,

angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Det Forenede
Kongerige) ved afgorelse af 8. oktober 2010, indgéet til Domstolen den 18. oktober
2010, i sagen:

Barbara Mercredi

mod

Richard Chaffe,

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, E. Levits (refererende dommer) og M. Berger,

generaladvokat: P. Cruz Villalén
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

henset til den foreleeggende rets anmodning om, at den foreliggende preejudicielle
foreleeggelse undergives en hasteprocedure i henhold til artikel 104b, stk. 1, i Dom-
stolens procesreglement,

og henset til Forste Afdelings afgorelse af 28. oktober 2010 om at imgdekomme
neevnte anmodning,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 1. december 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Barbara Mercredi ved M. Scott-Manderson, QC, samt ved barrister M.-C. Sparrow
og solicitor H. Newman

— Richard Chaffe ved H. Setright, QC, og barrister D. Williams, samt ved solicitor
K. Gieve

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Ossowski, som befuldmeegtiget, bistaet
af solicitor H. Walker og barrister D. Beard
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— den tyske regering ved T. Henze og J. Kemper, som befuldmeegtigede

— den franske regering ved B. Beaupeére-Manokha, som befuldmeegtiget

— Irland ved N. Travers, BL

— Europa-Kommissionen ved A.-M. Rouchaud-Joét og M. Wilderspin, som befuld-
meegtigede,

og efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrarer fortolkningen af Radets forordning
(EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i esegteskabssager og i sager vedrerende foreeldrean-
svar og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1, herefter
»forordningen«).

Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Richard Chaffe, fader til en datter, og
Barbara Mercredi, moder til samme datter, vedrgrende foreldremyndigheden over
dette barn, som for neerveerende befinder sig sammen med sin moder pa gen Réunion
(Frankrig).
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Retsforskrifter

Haagerkonventionen af 1980

Artikel 1 i Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 om de civilretlige virkninger af in-
ternationale barnebortforelser (herefter »Haagerkonventionen af 1980«) har falgende

ordlyd:

»Formalet med denne konvention er at:

a) sikre en umiddelbar tilbagegivelse af born, som er ulovligt bortfert til eller tilba-
geholdt i en kontraherende stat; og

[...]«

Konventionens artikel 13 har felgende ordlyd:

»Uanset bestemmelserne i den foregéende artikel, har den judicielle eller administra-
tive myndighed i modtagerstaten ikke pligt til at bestemme, at barnet skal tilbagegi-
ves, hvis den person, institution eller anden myndighed, som modseetter sig tilbage-
givelsen, godtger, at:

a) den person, institution eller anden myndighed, som drog omsorg for barnets per-
son, ikke faktisk udgvede foreldremyndigheden, da bortferelsen eller tilbagehol-
delsen fandt sted, eller havde samtykket i eller efterfolgende affundet sig med
bortferelsen eller tilbageholdelsen; [...]«
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Konventionens artikel 19 fastseetter:

»En afggrelse om tilbagegivelse af barnet i medfer af [Haagerkonventionen af 1980]
skal ikke anses for en realitetsafgerelse om noget foreeldremyndighedssporgsmal.«

EU-retten

Forordningens artikel 2 bestemmer:

»I denne forordning forstas ved:

1) »ret«: alle myndigheder i medlemsstaterne med kompetence i spergsmal, der fal-
der ind under denne forordnings anvendelsesomrade som defineret i artikel 1

7) »foreldreansvar«: alle de rettigheder og pligter vedrerende barnets person eller
formue, som er tilkendt en fysisk eller juridisk person ved en retsafgerelse, eller
som en sadan person har som folge af loven eller en gyldig aftale. Betegnelsen
omfatter navnlig foreeldremyndighed og samveersret
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9) »foreldremyndighed«: navnlig rettigheder og pligter vedrerende omsorgen for et
barns person og seerlig retten til at bestemme, hvor barnet skal bo

10) »samveersret«: navnlig retten til at bringe barnet til et andet sted end dets seed-
vanlige opholdssted for et begrenset tidsrum

11) »ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn«: et barns fjernelse eller
tilbageholdelse:

a)

nar denne strider mod en foreeldremyndighed, som er tilkendt ved en rets-
afgorelse, [...] der er gyldig i henhold til lovgivningen i den medlemsstat,
hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for fijernelsen eller
tilbageholdelsen

og

for sa vidt denne foreeldremyndighed faktisk blev udevet, i feellesskab eller
alene, da fjernelsen eller tilbageholdelsen fandt sted, eller ville veere blevet ud-
ovet, hvis ikke fjernelsen eller tilbageholdelsen var sket. Foreeldremyndigheden
anses for at blive udavet i feellesskab, nar en af indehaverne af foreeldreansvar
ikke i henhold til en retsafgorelse eller som folge af loven kan bestemme, hvor
barnet skal bo, uden samtykke fra en anden indehaver af foreeldreansvar.«
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Forordningens artikel 8 har folgende ordlyd:

»1. Kompetencen til at treeffe afgerelse om spergsmal vedrerende foreldreansvar
over for et barn ligger hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige
opholdssted pa det tidspunkt, hvor sagen anleegges.

2. Stk. 1 finder anvendelse med forbehold af artikel 9, 10 og 12.«

Forordningens artikel 10 bestemmer:

»I tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn bevarer retterne i den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den
ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, deres kompetence, indtil barnet har faet seed-
vanligt opholdssted i en anden medlemsstat, og

a) hver foreeldremyndighedsindehavende person, institution eller anden myndighed
har affundet sig med fjernelsen eller tilbageholdelsen,

eller
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b) barnet har boet i denne anden medlemsstat i et tidsrum af mindst ét ar, efter at
den foreeldremyndighedsindehavende person, institution eller anden myndighed
har faet eller burde have faet kendskab til barnets opholdssted, og barnet er faldet
til i sine nye omgivelser, forudsat at en af falgende betingelser er opfyldt:

i) Der erikke inden et ar efter, at indehaveren af foreeldremyndigheden har faet
eller burde have faet kendskab til barnets opholdssted, fremsat nogen anmod-
ning om tilbagegivelse over for de kompetente myndigheder i den medlems-
stat, hvortil barnet er fjernet, eller hvor det tilbageholdes.

iii) En sag anlagt ved en ret i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige
opholdssted umiddelbart for den ulovlige fiernelse eller tilbageholdelse, er af-
sluttet i henhold til artikel 11, stk. 7.

iv) Der er af en ret i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholds-
sted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, truffet en af-
gorelse om foreeldremyndighed, som ikke indebzerer tilbagegivelse af barnet.«

Forordningens artikel 11, stk. 8, lyder séledes:

»Uanset om det i medfer af artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 er blevet be-
stemt, at et barn ikke skal tilbagegives, er en senere retsafgorelse, der beordrer barnet
tilbagegivet, truffet af en ret, der har kompetence i medfer af denne forordning, eksi-
gibel i henhold til kapitel I1I, afdeling 4, for at sikre tilbagegivelse af barnet.«

I - 14365



10

11

12

DOM AF 22.12.2010 — SAG C-497/10 PPU

Forordningens artikel 13, stk. 1, bestemmer:

»Hvis et barns seedvanlige opholdssted ikke kan fastslas, [...] ligger kompetencen hos
retterne i den medlemsstat, hvor barnet befinder sig.«

Forordningens artikel 16 har felgende ordlyd:

»[e]n sag anses for anlagt ved en ret:

a) pé det tidspunkt, hvor det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende do-
kument indleveres til retten, forudsat at sagseger ikke efterfolgende har undladt
at treeffe de foranstaltninger, der kreevedes af vedkommende, for at fi dokumentet
forkyndt for sagsegte [...]

Forordningens artikel 19 bestemmer:

»[...]
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2. Safremt der anleegges sag vedrerende foreldreansvar over for et barn, som har
samme genstand og hviler pad samme grundlag, ved retter i forskellige medlemsstater,
udseetter enhver anden ret end den, ved hvilken der forst er anlagt sag, pd embeds
vegne sagen, indtil denne rets kompetence er fastsliet.

3. Nar det er fastslaet, at den ret, ved hvilken der forst er anlagt sag, er kompetent,
erkleerer enhver anden ret sig inkompetent til fordel for den forste.

Den part, der anlagde sag ved en anden ret, kan i sa fald fremszette sit krav for den ret,
ved hvilken der forst blev anlagt sag.«

Ifolge forordningens artikel 60, litra e), har denne i forbindelserne mellem medlems-
staterne forrang for Haagerkonventionen af 1980, for s& vidt denne vedrerer sporgs-
mal, der er omfattet af forordningen.

Denne konventions artikel 3 svarer i det veesentlige til forordningens artikel 2, nr. 11),
konventionens artikel 5, litra a), svarer til forordningens artikel 2, nr. 9), og samme
konventions artikel 5, litra b), svarer til forordningens artikel 2, nr. 10).

Forordningens artikel 62 bestemmer:

»1. De aftaler og konventioner, der er neevnt i artikel 59, stk. 1, og i artikel 60 og 61,
har fortsat virkning for sd vidt angér de spergsmal, der ikke er omfattet af denne
forordning.
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2. De konventioner, der er naevnt i artikel 60, navnlig Haagerkonventionen af 1980,
har fortsat virkning mellem de medlemsstater, der er kontraherende parter deri, un-
der iagttagelse af artikel 60.«

Nationale bestemmelser

Det fremgar af foreleeggelsesafggrelsen, at i medfer af geeldende ret i England og
Wales har et barns biologiske fader ikke uden videre foraeldreansvar.

Dog kan en fader, i medfer af section 4 i Children Act 1989 (lov af 1989 om beskyt-
telse af born), fa foreeldreansvar, enten ved pategning pa barnets fodselsattest, ved
indgaelse af en aftale om foreeldreansvar med moderen eller ved en retslig kendelse
om tildeling af foreeldreansvar (»kendelse om foreeldreansvar«).

I ovrigt kan retterne i privatretlige sager vedrerende born i England og Wales afsige
kendelser i medfor af section 8 i neevnte lov, eller nar det drejer sig om High Court of
Justice (England & Wales) inden for rammerne af dens kompetence pa omradet for
beskyttelse af bern. Disse kendelser gor det muligt for retterne at fastsla opholdssted
(»residence order«), samveersret (»contact order«), at forbyde visse handlinger (»pro-
hibited steps order«) og at afgere seerlige problemer (»specific issue order«).
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Den preejudicielle foreleeggelse henviser til national retspraksis, ifolge hvilken retter-
ne i England og Wales, nar de bliver forelagt en anmodning om kendelse vedrgrende
foreeldremyndighed, kan erhverve en sidan myndighed, selv om den anmodende part
ikke har foreeldremyndighed.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Faktiske omstcendigheder, som har givet anledning til tvisten i hovedsagen

Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at sagsegeren i hovedsagen,
Barbara Mercredi, som er fodt pa gen Réunion og er fransk statsborger, i lgbet af
2000 flyttede til England, hvor hun har haft arbejde som flybeseetningsmedlem for et
luftfartsselskab. Igennem en reekke ar boede hun sammen med Richard Chaffe, som
er britisk statsborger, som et ugift par.

I dette forhold fedtes den 11. august 2009 en datter, Chloé, af fransk nationalitet. I
ugen, der fulgte efter dette barns fedsel, skiltes Barbara Mercredi og Richard Chaffe,
hvis forhold i nogen tid havde veeret ustabilt, og som ikke leengere boede sammen,
efter at Richard Chaffe havde forladt deres feelles hjem.

Den 7. oktober 2009, da Chloé var to méneder gammel, forlod Barbara Mercredi og
hendes datter England og rejste til gen Réunion, hvortil de ankom dagen efter. Bar-
nets fader blev ikke forudgaende informeret om moderens og barnets afrejse, men
modtog den 10. oktober 2009 et brev, hvori Barbara Mercredi forklarede baggrunden
for denne afrejse.
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Det er ubestridt, at for sin afrejse den 7. oktober 2009 havde barnet sit seedvanlige
opholdssted i England. Det er ligeledes ubestridt, at Chloés fjernelse til gen Réunion
var lovlig, da Barbara Mercredi pa det tidspunkt, hvor fjernelsen fandt sted, var den
eneste person, der riddede over »foreldremyndighed« som omhandlet i forordnin-
gens artikel 2, nr. 9).

Faderens anlceggelse af sag i Det Forenede Kongerige i 2009

Da Richard Chaffe fredag den 9. oktober 2009 opdagede, at Barbara Mercredis bopeel
var blevet forladt, indbragte han samme dag telefonisk sagen for Duty High Court
Judge, dommer Holman. Dommer Holman afsagde en eftersggningskendelse vedre-
rende barnet (»location order«) og fastsatte datoen for retsmgdet til den 12. oktober
2009.

Den 12. oktober 2009 indgav Richard Chaffe steevning med pastand om bl.a. foreael-
dreansvar, delt bopeel og delt samveersret. Samme dag afsagde dommer Holman en
kendelse, der palagde Barbara Mercredi at tilbagegive Chloé til England, uden at mo-
deren var blevet bekendtgjort med den af faderen anlagte sag, og uden at veere til
stede eller veere repreesenteret i henhold til loven. For at undgéd enhver tvivl fastslar
denne kendelse, at den ikke indebeerer, at barnet skal tilbagegives til sin fader eller skal
have nogen kontakt med ham, idet beslutningerne herom er blevet udsat med henblik
pa et senere retsmade.

Det bemeerkes, at den foreleeggende ret tager udgangspunkt i den forudseetning, at
sagen er blevet »anlagt« i forordningens artikel 16’s forstand senest den 12. oktober
2009. Det tilkommer i givet fald den nationale ret at undersoge dette sporgsmal. Un-
der alle omsteendigheder pahviler det Domstolen at traeffe afgerelse pé grundlag af de
faktiske og retlige betragtninger, der er anfort i foreleeggelsesafgorelsen.
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De i Frankrig af moderen og faderen anlagte sager

Den 28. oktober 2009 indgav Barbara Mercredi en steevning til tribunal de grande
instance de Saint-Denis (Frankrig) med péastand om tilkendelse af eneforeeldremyn-
dighed og om, at det blev fastslaet, at Chloé har bopeel pa hendes adresse.

Den 18. december 2009 indgav Richard Chaffe ved samme ret en anmodning om, at
der blev afsagt kendelse om Chloés tilbagegivelse til England i henhold til Haager-
konventionen af 1980. Ved dom af 15. marts 2010 blev denne anmodning ikke taget
til folge med den begrundelse, at han ikke havde »foreeldremyndighed« i forhold til
Chloé, da hun forlod Det Forenede Kongerige. Denne dom er ikke blevet appelleret.

Den 23. juni 2010 afsagde tribunal de grande instance de Saint-Denis dom, hvorved
Barbara Mercredi blev tilkendt eneforeeldremyndigheden over Chloé, og dennes seed-
vanlige opholdssted blev fastsat p4 moderens adresse. Af de af Richard Chaffe og af
den franske regering under retsmgdet indgivne indleeg fremgér, at denne dom endnu
ikke er blevet endelig.

Resultatet af faderens sagsanlceg i Det Forenede Kongerige i 2009

Den 15. april 2010 blev den sag, som Richard Chaffe havde anlagt i oktober maned
2009, forelagt dommer McFarlane. Ifglge Richard Chaffe havde High Court of Justice
(England & Wales) kompetence den 9. oktober 2009 til at afsige kendelse vedrerende
hans datter, Chloé, som pa det tidspunkt ikke havde mistet sit seedvanlige opholdssted
i England. Derudover er det ubestridt i medfer af geeldende lov i England og Wales, at
en anmodning om afsigelse af en kendelse om forseldremyndighed kan tildele en ret
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»foreeldremyndighed«. Richard Chaffe har tilfgjet, at eftersom de engelske retter var
blevet forelagt en anmodning vedrerende foreeldreansvar, burde tribunal de grande
instance de Saint-Denis have udsat sagen i medfer af forordningens artikel 19, indtil
den engelske rets kompetence var blevet fastslaet.

Ifolge Barbara Mercredi havde de engelske retter ikke kompetence til at afsige ken-
delse vedrerende Chloé, fordi Chloé fra den dag, hendes moder havde taget hende til
gen Réunion, ikke leengere havde seedvanligt opholdssted i Det Forenede Kongerige,
men i Frankrig.

Dommer McFarlane fandt, at:

— sagen vedrgrende Chloé var blevet anlagt ved den engelske ret pa det tidspunkt,
hvor faderen havde foretaget et telefonopkald til dommer Holman

— fra det tidspunkt havde den engelske ret forseeldremyndighed i forhold til Chloé

— eftersom der var blevet afsagt kendelser til fordel for i faderen, havde han ligele-
des foreeldremyndigheden fra dette tidspunkt

— Chloé stadig havde sit seedvanlige opholdssted i England »[...] pa det tidspunkt,
hvor bade den engelske ret og faderen opnaede ret til foreeldremyndighed i for-
hold til [barnet], og den engelske ret afsagde kendelse om, at Chloé skulle forblive
inden for dens jurisdiktion eller tilbagegives hertil«

— de engelske retter derfor havde kompetence i forhold til Chloé den 9. oktober
2009.
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Den af moderen i Det Forenede Kongerige anlagte sag

Den 12. juli 2010 appellerede Barbara Mercredi afgorelserne fra High Court of Justice
(England & Wales) til den foreleeggende ret.

I anmodningen om prejudiciel afgorelse har denne ret anfert, at for at kunne fast-
sla, hvilken ret der har kompetence i henhold til EU-retten til at treeffe afgarelse om
foreeldreansvar over for Chloé, er det ngdvendigt at afdeekke de kriterier, som skal
anvendes, for at fastsla barnets seedvanlige opholdssted i henhold til forordningens
artikel 8 og 10.

Den foreleeggende ret har i gvrigt anfort, at svaret pa spergsmalet om, hvorvidt High
Court of Justice (England & Wales) har fiet foreeldremyndighed i forhold til Chloé
som folge af den af faderen indgivne steevning herom, atheenger af begrebet »insti-
tution eller anden myndighed« i forordningens forstand, hvis fortolkning henherer
under Domstolens kompetence. Derudover gnsker den foreleeggende ret oplysning
om vurderingen af den konkurrerende kompetence mellem retterne i Det Forenede
Kongerige og retterne i Frankrig, som skal treeffe afgorelse vedrorende de respektive
steevninger fra Chloés fader og moder.

Pa denne baggrund har Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Hvilket kriterium skal leegges til grund med henblik pa fastleeggelsen af det seed-
vanlige opholdssted for et barn i henhold til:

— artikel 81 [...] forordning [...] nr. 2201/2003
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— artikel 101 [...] forordning [...] nr. 2201/2003?

2) Kan en ret veere en »institution eller anden myndighed, til hvilken en foreel-
dremyndighed kan tildeles med henblik pad bestemmelserne i [...] forordning
nr. 2201/2003?

3) Erartikel 10 fortsat anvendelig, efter at retterne i modtagerstaten har afvist en an-
modning om tilbagegivelse af barnet i henhold til [Haagerkonventionen af 1980]
under henvisning til, at betingelserne i artikel 3 og 5 ikke er opfyldt?

Hvordan skal en konflikt imellem modtagerstatens konstatering af, at betingel-
serne i Haagerkonventionens artikel 3 og 5 ikke er opfyldt, og oprindelsessta-
tens konstatering af, at betingelserne i artikel 3 og 5 er opfyldt, neermere bestemt
lpses?«

Om hasteproceduren

Den foreleeggende ret har anmodet om, at denne preejudicielle foreleeggelse under-
gives den i artikel 104b i Domstolens procesreglement omhandlede hasteprocedure.

Den har begrundet anmodningen med, at s& leenge den ret, der har kompetence i
henhold til EU-retten pa omréadet for foreeldreansvar i forhold til Chloé, ikke er blevet
fastlagt, kan de af faderen indgivne anmodninger herom med henblik p4 afsigelse af en
kendelse, der giver ham adgang til at bevare kontakten med sit barn, ikke behandles.
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Det bemeerkes, at det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreliggende sag ved-
rorer et barn pa 16 maneder, som har veeret adskilt fra sin fader i mere end et ar.
Eftersom der er tale om et barn i en udviklingsmeessig felsom alder, vil en fortsat
opretholdelse af den nuveerende situation, som desuden er kendetegnet ved den bety-
delige afstand imellem faderens og barnets opholdssted, kunne veere til alvorlig skade
for barnets fremtidige forhold til dets fader.

P& denne baggrund har Domstolens Forste Afdeling den 28. oktober 2010 efter for-
slag fra den refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten besluttet at
efterkomme den foreleeggende rets anmodning om, at den preejudicielle foreleeggelse
undergives hasteproceduren.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvil-
ken fortolkning der ber anleegges af begrebet »seedvanligt opholdssted« i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i forordningens artikel 8 og 10, for at fastleegge,
hvilken ret der har kompetence til at treeffe afgorelse om speorgsmal vedrerende for-
eeldremyndighed, navnlig nar der, som i hovedsagen, er tale om et speedbarn, som
af sin moder lovligt er taget med til en anden medlemsstat end den, hvori det havde
seedvanligt opholdssted, og som kun har opholdt sig deri nogle fa dage pa tidspunktet
for sagens anleeggelse ved retten i afsenderstaten.
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I denne forbindelse skal det indledningsvis fastslas, at i henhold til forordningens
artikel 8, stk. 1, fastleegges en medlemsstats rets kompetence til at treeffe afgerelse om
sporgsmal vedrerende foreeldreansvar over for et barn, som lovligt rejser til en anden
medlemsstat, pa grundlag af kriteriet om dette barns seedvanlige opholdssted, pa det
tidspunkt, hvor sagen anlsegges for nevnte ret.

I medfer af forordningens artikel 16 anses en sag forst for anlagt ved en ret pa det tids-
punkt, hvor det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument indleve-
res til neevnte ret. Som anfert i denne doms preemis 24, indbragte Richard Chaffe den
9. oktober 2009 kun sagen telefonisk for den pégeeldende ret for dommer Holman,
Duty High Court Judge. Derfor var det forst den 12. oktober 2009, med forbehold —
som preeciseret i denne doms preemis 26 — for den foreleeggende rets efterprovelse af,
om Richard Chaffe ikke efterfolgende undlod at traeffe de foranstaltninger, som han
var forpligtet til at treeffe, for at processkriftet kunne blive meddelt eller forkyndt for
Barbara Mercredi, at sagen kunne anses for anlagt ved High Court of Justice (England
& Wales). Pa dette tidspunkt havde Chloé, som ankom til gen Réunion den 8. oktober
2009, opholdt sig i dette franske departement i fire dage.

I denne forbindelse skal det indledningsvis fastslds, at begrebet »seedvanligt opholds-
sted« ikke er defineret i forordningen. Det folger blot af anvendelsen af adjektivet
»seedvanligt«, at opholdsstedet skal have en vis varighed eller regelmeessighed.

Ifolge fast retspraksis folger det savel af kravene om en ensartet anvendelse af EU-ret-
ten som af lighedsprincippet, at en bestemmelse i EU-retten, som ikke indeholder no-
gen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens
betydning og reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolk-
ning i hele Den Europeeiske Union, som skal sg@ges under hensyntagen til bestemmel-
sens kontekst og formalet med den pageldende ordning (jf. bl.a. dom af 18.1.1984,
sag 327/82, Ekro, Sml. s. 107, preemis 11, af 6.3.2008, sag C-98/07, Nordania Finans
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og BG Factoring, Sml. I, s. 1281, preemis 17, og af 2.4.2009, sag C-523/07, A, Sml. I,
s. 2805, preemis 34).

Da forordningens artikler, som omhandler begrebet »seedvanligt opholdssted, ikke
indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa
at fastleegge betydningen og reekkevidden af neevnte begreb, skal det fastleegges un-
der hensyntagen til den kontekst, hvori forordningens bestemmelser indgar, og dens
formal, navnlig det, som fremgar af 12. betragtning til forordningen, hvorefter de
kompetenceregler, som fastseettes i forordningen, er udformet under hensyntagen til
barnets bedste og navnlig bygger pa kriteriet om neerhed.

For bedst at respektere denne hensyntagen til barnets bedste, har Domstolen allerede
udtalt, at begrebet om »seedvanligt opholdssted«, som omhandlet i forordningens
artikel 8, stk. 1, svarer til det sted, som afspejler en vis familiemeessig og social til-
knytning for barnet. Dette sted skal fastseettes af den nationale ret ud fra en helheds-
vurdering af de seerlige faktiske omsteendigheder i den konkrete sag (jf. A-dommen,
preemis 44).

Blandt de kriterier, i lyset af hvilke det tilkommer den nationale ret at fastsla et barns
seedvanlige opholdssted, skal seerlig neevnes vilkarene og baggrunden for et barns
ophold pa en medlemsstats omrade, samt barnets statsborgerskab (jf. A-dommen,
preemis 44).

Som Domstolen i gvrigt har fremheevet i preemis 38 i A-dommen, skal der, for at
fastsla et barns seedvanlige opholdssted, foruden barnets fysiske tilstedeveerelse i en
medlemsstat leegges veegt pa andre faktorer, som kan pavise, at denne tilstedeveerelse
pé ingen méde er af midlertidig eller tilfeeldig karakter.
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I denne sammenheeng har Domstolen understreget, at det kan pege i retning af en
flytning af det seedvanlige opholdssted, hvis foreeldreansvarsindehaveren har til hen-
sigt at tage fast bopeel i en anden medlemsstat sammen med barnet. Foraeldreansvar-
sindehaverens hensigt kan fremgé af visse ydre omstendigheder, f.eks. at denne kaber
eller lejer en bolig i modtagermedlemsstaten (jf. A-dommen, preemis 40).

I denne forbindelse bemaeerkes, at opholdet i princippet skal veere af en vis varighed
for at udvise en tilstreekkelig stabilitet, for at der kan veere tale om et seedvanligt frem
for et midlertidigt opholdssted. Imidlertid foreskriver forordningen ikke nogen mi-
nimumsvarighed. For at overflytte det seedvanlige opholdssted til modtagerstaten, er
det iseer af betydning, at den pageeldende dér ensker varigt at etablere det vedvarende
eller seedvanlige midtpunkt for sine interesser. Et opholds varighed tjener séledes kun
som vejledning til vurderingen af opholdets vedvarende karakter, og denne vurdering
skal foretages i lyset af samtlige seerlige faktiske omsteendigheder i den foreliggende
sag.

I hovedsagen kan barnets alder desuden have saerlig betydning.

Barnets sociale og familiemeessige tilknytning, som er vigtig for fastslaelsen af det
seedvanlige opholdssted, omfatter forskellige faktorer, der varierer aftheengig af bar-
nets alder. De faktorer, der skal tages hensyn til i en sag om et barn i skolealderen, er
saledes forskellige fra dem, der skal tages i betragtning i tilfeelde af en mindrearig, der
er gdet ud af skolen, eller fra dem, der er relevante for et speedbarn.

Som hovedregel gelder et lille barns tilknytning hovedsageligt familien og bestér af
den eller de referencepersoner, som barnet bor ssmmen med, og som konkret passer
og tager sig af barnet.
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Dette geelder s meget desto mere, nir det pigeeldende barn er et speedbarn. Sidst-
naevnte deler nedvendigvis sin sociale og familiemeessige tilknytning med den per-
songruppe, som det er atheengigt af. Folgelig, nar barnet, som i hovedsagen, konkret
bliver passet af sin moder, m& moderens integration i barnets sociale og familiemzes-
sige tilknytning vurderes. I den henseende kan der tages hensyn til de kriterier, der er
fastsat i Domstolens retspraksis, saisom baggrunden for barnets moders flytning til en
anden medlemsstat, moderens sprogkundskaber eller yderligere hendes geografiske
og familiemeessige oprindelse.

Det folger af samtlige de anforte betragtninger, at det forste spergsmal skal besvares
med, at begrebet »seedvanligt opholdssted« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i forordningens artikel 8 og 10, skal fortolkes séledes, at dette opholdssted svarer til
det sted, som afspejler en vis familiemeessig og social tilknytning for barnet. Med hen-
blik herp4, og nar det drejer sig om et speedbarn, som alene har opholdt sig med sin
moder nogle fa dage i en medlemsstat — som er en anden end den, hvori det havde
seedvanligt opholdssted — som det er blevet bragt til, skal der bl.a. tages hensyn til
dels opholdets varighed, regelmeessighed, vilkarene og baggrunden for opholdet pa
denne medlemsstats omrade og for moderens flytning til naevnte stat, dels, navnlig
pé grund af barnets alder, moderens geografiske og familiemeessige oprindelse samt
hendes og barnets familiemaessige og sociale relationer i samme medlemsstat. Det
tilkommer den nationale ret at fastsla barnets seedvanlige opholdssted ud fra en hel-
hedsvurdering af de seerlige faktiske omstendigheder i den konkrete sag.

Hvis anvendelsen af ovenneevnte kriterier, i hovedsagen, métte fore til den konklu-
sion, at barnets seedvanlige opholdssted ikke kan fastslas, ber fastleeggelsen af den
kompetente ret foretages pa grundlag af kriteriet om »barnets aktuelle opholdssted«
i henhold til forordningens artikel 13.
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Det andet sporgsmadl

Med sit andet spargsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om begrebet »instituti-
on eller anden myndighedx, til hvilke en forseldremyndighed kan tildeles med henblik
pé bestemmelserne i forordningen, skal fortolkes séledes, at det omfatter begrebet
»ret« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i neevnte forordnings artikel 2, stk. 1.

Det bemeerkes, at den foreleeggende ret ikke har preeciseret, hvilke bestemmelser i
forordningen den ensker vejledning om med hensyn til, hvorledes dette begreb skal
fortolkes, og heller ikke grunden til, at denne fortolkning anses for ngdvendig for at
kunne treeffe afgorelse. Det fremgar imidlertid, at neevnte begreb er indeholdt i ord-
lyden af forordningens artikel 10 og 11. Disse bestemmelser vedrgrer kompetence i
sager om barnebortforelse og finder folgelig anvendelse i tilfeelde af ulovlig fiernelse
eller tilbageholdelse af et barn, mens neevnte forordnings artikel 9 vedrerer sager,
hvor et barn lovligt flytter fra en medlemsstat til en anden.

Som anfert i denne doms preemis 23, er det ubestridt, at Chloés fjernelse til gen
Réunion var lovlig.

Det folger heraf, at forordningens artikel 10 ikke kan finde anvendelse. Folgelig er det
uforngdent at besvare det andet spgrgsmal.
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Det tredje sporgsmadl

Med det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, sa-
ledes som det fremgér af punkt 1.4 og 4.6 i foreleeggelsesafgorelsen, om afggrelser
fra en medlemsstats ret, der i henhold til Haagerkonventionen af 1980 afviser en an-
modning om en umiddelbar tilbagegivelse af et barn til en anden medlemsstats rets
jurisdiktion, og som vedrerer foreeldreansvar over for dette barn, har nogen virkning
for de afgorelser, som skal treeffes i denne anden medlemsstat, i sager vedrgrende
foreeldreansvar, som tidligere er blevet indledt, og som stadig verserer i denne anden
medlemsstat.

Dommen fra tribunal de grande instance de Saint-Denis af 15. marts 2010

Som anfert i denne doms preemis 28, var den anmodning, som var indgivet til tribu-
nal de grande instance de Saint-Denis af Chloés fader, baseret pa bestemmelserne i
Haagerkonventionen af 1980. Artikel 1 i denne konvention har til formal at sikre en
umiddelbar tilbagegivelse af bern, som er ulovligt bortfert til eller tilbageholdt i en
kontraherende stat.

Tribunal de grande instance de Saint-Denis tog ikke den anmodning til folge, hvor-
med Chloés fader ansegte om tilbagegivelse af Chloé til Det Forenede Kongerige, »ef-
tersom der ikke var fremlagt bevis for, at Richard Chaffe pa tidspunktet for fjernelsen
af Chloé Mercredi havde foreeldremyndighed, som faktisk blev udevet, eller ville veere
blevet udavet, hvis det ikke havde veeret for afrejsen«.

Det bemeerkes, at ifolge artikel 19 i Haagerkonventionen af 1980 har neevnte rets af-
gorelse af 15. marts 2010 ikke nogen indflydelse pa foreeldremyndighedssporgsmalet,
selv om den er endelig, sdledes som det er blevet konstateret i denne doms preemis 28.
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Det folger heraf, at hvis den foreleeggende ret beslutter, under anvendelse af de krite-
rier, som er nevnt i svaret pa det forste spergsmal, at den har kompetence i henhold
til forordningens artikel 8 til at treeffe afgorelse vedrerende foreeldreansvar over for
Chloé, ville dommen af 15. marts 2010 fra tribunal de grande instance de Saint-De-
nis ikke have nogen virkning for den afgarelse, som den foreleeggende ret ville skulle
treeffe.

Dommen fra tribunal de grande instance de Saint-Denis af 23. juni 2010

For s& vidt angar dommen fra tribunal de grande instance de Saint-Denis af 23. juni
2010, der endnu ikke er blevet endelig, som preeciseret i denne doms preemis 29, skal
det indledningsvis bemeerkes, at den foreleeggende ret, i givet fald, er stillet over for
den omsteendighed, at neevnte ret har baseret sin afggrelse ikke pa Haagerkonventio-
nen af 1980, men ligeledes pa forordningen.

I en sddan konflikt mellem to retter i forskellige medlemsstater, for hvilke der pa
grundlag af forordningen er anlagt sag vedrerende foreeldreansvar over for et barn,
som har samme genstand og hviler pd samme grundlag, finder forordningens arti-
kel 19, stk. 2, anvendelse. I medfor af denne artikel udsaetter enhver anden ret end den,
ved hvilken der forst er anlagt sag, sagen, indtil denne rets kompetence er fastslaet.

Eftersom barnets fader anlagde sag den 12. oktober 2009 ved High Court of Justice
(England & Wales) med pastand om bl.a., at foreeldreansvaret skulle tildeles ham,
kunne tribunal de grande instance de Saint-Denis, som barnets moder havde anlagt
sag ved den 28. oktober 2009, ikke treeffe afgorelse vedrgrende den af barnets moder
indgivne anmodning.
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Det folger af det foregéende, at hvis den foreleeggende ret métte beslutte, under an-
vendelse af de kriterier, som er neevnt i svaret pa det forste spergsmal, at den har
kompetence i henhold til forordningens artikel 8 til at treeffe afgerelse vedrerende
foreeldreansvar over for Chloé, ville hverken dommen af 15. marts 2010 fra tribunal
de grande instance de Saint-Denis eller dommen af 23. juni 2010 have nogen virkning
for den afgorelse, som den foreleeggende ret skal treeffe.

Folgelig skal det tredje spergsmal besvares med, at afgorelser fra en medlemsstats
ret, der i henhold til Haagerkonventionen af 1980 afviser en anmodning om en umid-
delbar tilbagegivelse af et barn til en anden medlemsstats rets jurisdiktion, og som
vedrorer foreeldreansvar over for dette barn, ikke har nogen virkning for de afgerelser,
som skal treeffes i denne anden medlemsstat, i sager vedrerende foraeldreansvar, som
tidligere er blevet indledt, og som stadig verserer i denne anden medlemsstat.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgarelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Begrebet »saedvanligt opholdssteds, i den forstand, hvori udtrykket er an-
vendt i artikel 8 og 10 i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. novem-
ber 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorel-
ser i ;egteskabssager og i sager vedrorende foreldreansvar og om opheevelse
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af forordning (EF) nr. 1347/2000, skal fortolkes sialedes, at dette opholdssted
svarer til det sted, som afspejler en vis familiemsassig og social tilknytning
for barnet. Med henblik herpa, og nar det drejer sig om et speedbarn, som
alene har opholdt sig med sin moder i nogle fa dage i en medlemsstat — som
er en anden end den, hvori det havde seedvanligt opholdssted — som det er
blevet bragt til, skal der bl.a. tages hensyn til dels opholdets varighed, re-
gelmeessighed, vilkarene og baggrunden for opholdet pa denne medlems-
stats omrade og for moderens flytning til neevnte stat, dels, navnlig pa grund
af barnets alder, moderens geografiske og familiemaessige oprindelse samt
hendes og barnets familiemassige og sociale relationer i samme medlems-
stat. Det tilkommer den nationale ret at fastsla barnets seedvanlige opholds-
sted ud fra en helhedsvurdering af de serlige faktiske omstendigheder i den
konkrete sag.

Hvis anvendelsen af ovennavnte kriterier, i hovedsagen, matte fore til den
konklusion, at barnets seedvanlige opholdssted ikke kan fastslas, bor fast-
leeggelsen af den kompetente ret foretages pa grundlag af kriteriet om »bar-
nets aktuelle opholdssted« i henhold til forordningens artikel 13.

Afgorelser fra en medlemsstats ret, der i henhold til Haagerkonventionen af
25. oktober 1980 om de civilretlige virkninger af internationale barnebortfo-
relser afviser en anmodning om en umiddelbar tilbagegivelse af et barn til en
anden medlemsstats rets jurisdiktion, og som vedrerer foraldreansvar over
for dette barn, har ikke nogen virkning for de afgorelser, som skal treeffes i
denne anden medlemsstat, i sager vedrorende forzeldreansvar, som tidligere
er blevet indledt, og som stadig verserer i denne anden medlemsstat.

Underskrifter
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