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Domslut

1) Artikel 11.4 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedomning av inverkan pd
miljon av vissa offentliga och privata projekt ska tolkas sd, att kravet pa att vissa rdttsliga forfaranden inte far vara odverkomligt
kostsamma dr tillampligt pd ett forfarande vid en domstol i en medlemsstat, sdsom det ifragavarande forfarandet i det nationella
malet, inom ramen for vilket det avgors huruvida en talan mot ett tillstandsforfarande kan tillatas, i synnerhet dd medlemsstaten inte
har faststdllt i vilket skede talan kan vickas.

>

Nar en sokande har aberopat bade grunder som avser en felaktig tillimpning av bestammelserna om allmdnhetens deltagande i
beslutsprocesser i miljofragor och grunder som avser felaktig tillimpning av andra bestdmmelser, dr kravet pd att vissa rittsliga
forfaranden enligt artikel 11.4 i direktiv 2011/92 inte fdr vara ooverkomligt kostsamma enbart tillampligt pd kostnader hénforliga
till den del av talan som omfattas av bestdmmelserna om allmdnhetens deltagande.

)
~

Artikel 9.3 och 9.4 i konventionen om tillgdng till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till rittslig
provning i miljofrdgor, som undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och godkdndes pa Europeiska gemenskapens vignar genom
radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005, ska tolkas sd, att kravet pd att vissa rittsliga forfaranden inte far vara
ooverkomligt kostsamma, i syfte att sikerstalla ett effektivt domstolsskydd inom de omrdden som omfattas av unionens
miljolagstiftning, ar tillampligt pd aspekter i ett forfarande som inte skulle omfattas av samma krav sdsom detta foreskrivs i
direktiv 2011/92, med hansyn till svaret pd den andra fragan, i den mdn sokanden i detta forfarande efterstravade att nationell
miljoratt skulle efterlevas. Dessa bestammelser har inte direkt effekt men det ankommer pd den nationella domstolen att tolka den
interna processrétten pd ett sdtt som i mdgjligaste mdn Gverensstammer med dem.

=

En medlemsstat kan inte foreskriva undantag frin kravet pd att vissa rittsliga forfaranden inte fdr vara ooverkomligt kostsamma,
enligt artikel 9.4 i Arhuskonventionen och artikel 11.4 i direktiv 2011/92, for det fall en talan bedoms sakna grund eller ha gjorts
mot battre vetande, eller det inte finns ndgot orsakssamband mellan den pdstddda overtridelsen av nationell miljoritt och en
miljoskada.

(") EUT C 428, 21.11.2016.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 14 mars 2018 (begiran om forhandsavgorande frin
Oberlandesgericht Innsbruck — Osterrike) — Georg Stollwitzer mot OBB Personenverkehr AG

(Mal C-482/16) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Artikel 45 FEUF — Principen om forbud mot
diskriminering pd grund av dlder — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna —
Artikel 21.1 — Direktiv 2000/78/EG — Artiklarna 2, 6 och 16 — Referensdatum for uppflyttning i
loneklass — Diskriminerande bestimmelser i en medlemsstat som utesluter att anstillningsperioder som
fullgjorts fore 18 drs dlder beaktas vid faststillandet av lonen — Upphivande av bestimmelser som strider
mot principen om likabehandling)

(2018/C 166/12)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Innsbruck
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Georg Stollwitzer

Motpart: OBB Personenverkehr AG

Domslut

Artikel 45 FEUF samt artiklarna 2, 6 och 16 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmdn
ram for likabehandling i arbetslivet, ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som den som dr i friga i det
nationella malet, som — i syfte att avskaffa diskriminering pa grund av dlder som foljer av tillimpningen av nationell lagstiftning vilken,
vid klassificeringen av ett foretags anstdllda i lonesystemet, enbart beaktar anstdllningsperioder som fullgjorts efter 18 drs dlder —
avskaffar denna dldersgrins retroaktivt och med avseende pd samtliga dessa arbetstagare, men endast tilldter att yrkeserfarenhet som
forvarvats vid foretag som dr verksamma inom samma ekonomiska sektor beaktas.

(") EUT C 428, 21.11.2016

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 21 mars 2018 (begiran om forhandsavgérande frin

Najvyssi siid Slovenskej republiky — Slovakien) — Volkswagen AG mot Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky

(Mal C-533/16) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artiklarna 167 — 171 — Ritt till avdrag for mervirdesskatt — Rt till dterbetalning av mervirdesskatt
for beskattningsbara personer som inte dr etablerade i den dterbetalande medlemsstaten —
Artikel 178 a — Regler om utévande av avdragsritten for mervirdesskatt — Direktiv 2008/9/EG —
Nirmare regler for dterbetalning av mervirdesskatt — Preklusionsfrist — Principen om
skatteneutralitet — Mervirdesskatt har betalats och fakturerats flera dr efter det att de berérda varorna
levererades — Beslut att neka dterbetalning pd grund av att den preklusionsfrist som borjade lopa nér
varorna levererades har lopt ut)

(2018/C 166/13)

Rattegdngssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Volkswagen AG

Motpart: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky

Domslut

Unionsritten ska tolkas sd, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person, under sidana
omstandigheter som i det nationella malet, déir mervérdesskatt fakturerades den beskattningsbara personen och betalades av densamme
flera dr efter det att de berdrda varorna levererats, nekas rétt till dterbetalning av mervirdesskatten med motiveringen att den
preklusionsfrist som foreskrivs i namnda lagstiftning for utévande av denna rétt borjade 1opa frin leveranstidpunkten och hade lopt ut
ndr ansgkan om dterbetalning ingavs.

() EUT C 22, 23.1.2017.



