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i den aktuella nationella lagstiftningen om uppgiftsskydd och datasikerhet i friga om lagrade uppgifter faststills
tekniska krav och villkor, men dessa villkor och krav har inte harmoniserats pa unionsnivé?

17) For det fall dtminstone en av de ovanndmnda fragorna ska besvaras jakande, ska dd den nationella domstolen, enligt
unionsritten, inte tillimpa den nationella rittsakten om inforlivande av direktiv 2006/24, vilket har ogiltigforklarats av
EU-domstolen, pd grund av att denna rattsakt strider mot upprittandet av den inre marknaden och dess funktion, och
foljaktligen inte beakta de lagrade uppgifter som den har kunnat fa tillgdng till pd grundval av direktiv 2006/24 eller
den nationella lagstiftning som har antagits med tillimpning av artikel 15.1 i direktiv 2002/58?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 om lagring av uppgifter som genererats eller behandlats i
samband med tillhandahéllande av allmint tillgingliga elektroniska kommunikationstjdnster eller allmidnna kommunikationsnit och
om dndring av direktiv 2002/58/EG (EUT L 105, 2006, s. 54)

() EU:C:2014:238

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Innsbruck (Osterrike) den
7 september 2016 — Georg Stollwitzer mot OBB Personenverkehr AG
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Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Innsbruck

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Georg Stollwitzer

Motpart: OBB Personenverkehr AG

Tolkningsfragor

1. Ska unionsritten, sdsom den for nirvarande ser ut, i synnerhet den allmdnna unionsrittsliga principen om
likabehandling, det unionsrittsliga forbudet mot dldersdiskriminering i den mening som avses i artikel 6.3 FEU och
artikel 21 i stadgan om de grundliggande rdttigheterna, diskrimineringsforbudet enligt principen om fri rérlighet for
arbetstagare enligt artikel 45 FEUF och radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en
allmin ram for likabehandling (') tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for nationella bestimmelser som de i mélet vid
den nationella domstolen, som for att dtgirda aldersdiskriminering som EU-domstolen faststdllde i domen Gotthard
Starjakob (%) (C-417/13, EU:C:2015:38) (namligen vigran att for OBB-anstillda beakta anstallningstid som fullgjorts fore
18 &rs &lder) visserligen for en liten andel av de OBB-anstillda som diskriminerades av de gamla bestimmelserna innebér
att anstillningstid fore 18 &rs &lder beaktas (emellertid endast sidan som faktiskt har fullgjorts hos OBB och hos
jamforbara offentliga jarnvagsinfrastruktur- och/eller jarnviagstrafikbolag i EU, i EEG och i linder som &r anslutna till
unionen genom associationsavtal och/eller avtal om fri rorlighet), men for en 6vervigande andel av de ursprungligen
diskriminerade OBB-anstillda innebér att all annan anstéllningstid som fullgjorts fore 18 &rs lder inte beaktas, och i
detta avseende sarskilt limnar sidan anstillningstid som gor att de berdrda OBB-anstillda blir béttre pa att utfora sina
uppgifter, som till exempel anstillningstid hos privata och andra offentliga trafikoperatorer ochfeller infrastrukturo-
peratorer, som tillverkar, sdljer eller underhéller sddan infrastruktur som arbetsgivaren anvinder (rullande materiel,
jarnvagsbyggnation, ledningsbyggnation, elektriska och elektroniska anldggningar, stillverk, stationskonstruktion och
dylikt), eller foretag som dr jamforbara med dessa utan beaktande, och dirmed faktiskt for den tydligt Gvervigande
andelen av de berorda OBB-anstillda som omfattas av de gamla diskriminerande bestimmelserna foreskriver en
sirbehandling pd grund av alder?
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2. Innebir en medlemsstats agerande, vilken till 100 procent dger ett jarnvagstransportforetag och de facto ar arbetsgivare
till de anstillda i detta foretag, om medlemsstaten pd grundval av rent ekonomiska overviganden genom retroaktivt
verkande lagandringar under dren 2011 och 2015 forsoker undanrdja de unionsrittsligt grundade ansprak pa retroaktiv
l6neutbetalning som dessa anstdllda har pa grund av dldersdiskriminering som EU-domstolen i flera avgoranden (David
Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, Siegfried Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, Gotthard Starjakob, C-417/13,
EU:C:2015:38) har faststillt och som dven erkdndes i flera nationella domstolsavgoranden, bland annat i ett som
Oberster Gerichtshof meddelade (8 ObA 11/15y), att de forutsittningar som EU-domstolen har stallt upp i sin praxis for
att en medlemsstat ska aldggas ansvar enligt unionsritten, sarskilt villkoret om en tillrdckligt klar overtradelse av
unionsritten, till exempel genom den tolkning av artikel 2.1 i forening med artikel 1 i direktiv 2000/78/EG som EU-
domstolen har faststillt i flera domar (David Hiitter, Siegfried Pohl, Gotthard Starjakob) dr uppfyllda?

(')  Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for likabehandling (EGT L 303, s. 16).
(2) Dom C-417/13, ECLLEU:C:2015:38.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Giudice di pace di Taranto (Italien) den 8 september
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Antonio Semeraro

Tolkningsfragor

Utgor Europaparlamentets och radets direktiv 2012/29/EU av den 25 oktober 2012 om faststdllande av miniminormer for
brottsoffers rittigheter och for stod till och skydd av dem samt om ersittande av ridets rambeslut 2001/220/RIF (*), som
inforlivats med italiensk ratt genom lagstiftningsdekret nr 212 av den 15 december 2015 (decreto legislativo 15 dicembre
2015, n. 212) (Gazzetta Ufficiale, allménna serien nr 3 av den 5 januari 2016), och da sirskilt skilen 9, 66 och 67 samt
artikel 2.1 a dari hinder mot avkriminalisering av den girning som anges i artikel 594 i straftlagen (codice penale) till vilken
hinvisas i artikel 7 och foljande artiklar i lagstiftningsdekret nr 7 av den 15 januari 2016, mot bakgrund av artikel 83 FEUF
och artiklarna 2 och 3 i den italienska konstitutionen samt artiklarna 49, 51 53 och 54 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna?

() EUTL, 315, 2012, s. 57.

Overklagande ingett den 11 september 2016 av Telefénica S.A. av tribunalens dom (andra
avdelningen) som meddelades den 28 juni 2016 i mil T-216/13, Telefénica mot kommissionen
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