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Tolkningsfragor

1) Ska provningen enligt punkt 20 i domen i mal C-188/89, Foster m.fl,, av frdgan vad som avses med ett organ som stér
under en medlemsstats tillsyn tillimpas

(a) kumulativt eller

(b) alternativt?

2) Finns det ndgon grundlaggande princip for den prévning av de olika omstindigheter — vilka identifierades i domen i mal
C-188/89, Foster m.fl. och kan anses vara de alternativa kriterier som ska beaktas vid en helhetsbedomning — som en
domstol ska gora for att avgora huruvida ett visst organ star under statens tillsyn?

3) Ar det, for att detta organ ska anses std under en medlemsstats tillsyn, tillrickligt att medlemsstaten har gett organet ett
stort mitt av ansvar for det pastadda syftet att fullgora skyldigheter enligt EU-rétten, eller dr det dessutom nodvindigt att
ett sddant organ ocksd har a) sirskilda befogenheter eller b) verkar under medlemsstatens direkta kontroll eller
overvakning?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 31 juli 2015 —
Nils-Johannes Kratzer mot R+V Allgemeine Versicherung AG

(Ml C-423(15)
(2015/C 320/29)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesarbeitsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Nils-Johannes Kratzer

Motpart: R+V Allgemeine Versicherung AG

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 3.1 a i rddets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for
likabehandling i arbetslivet (') och artikel 14.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli
2006 om genomforandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet
(omarbetning) () tolkas s4, att ocksd en person, av vars ansokan det framgdr att anstillning och sysselsittning inte
efterstravas, utan endast stillning som sokande for att personen ska kunna gora géllande skadestdndsansprék, ska anses
soka "tilltrade till anstillning och till yrkesutovning”?
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2. Om den forsta frigan besvaras jakande, kan en situation i vilken stillning som sokande inte har uppnatts i syfte att fa
anstdllning och sysselsittning, utan for att kunna gora skadestdndansprék gillande, anses utgora rattsmissbruk enligt
unionsratten?

() EGTL 303,s. 16.
() EUTL 204, s. 23.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Supreme Court (Irland) den 4 augusti 2015 — Child and
Family Agency (CAFA) mot J. D.

(Mal C-428/15)
(2015/C 320/30)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Supreme Court

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Child and Family Agency (CAFA)

Motpart: J. D

Ovrig part: R.P.D

Tolkningsfragor

1) Ar artikel 15 i forordning 2201/2003 (*) tillimplig pa ett socialrittsligt forfarande for omhindertagande vid en lokal
myndighet i en medlemsstat nir ett nytt forfarande maste inledas av ett annat organ enligt annan lagstiftning och,
mojligtvis, avseende andra faktiska omstindigheter om en domstol i en annan medlemsstat forklarar sig behorig?

2) I vilken utstrickning, om nédgon, ska en domstol beakta huruvida en ansokan med stod av artikel 15 i forordning
2201/2003, ifall den beviljas, skulle paverka berorda individers ritt till fri rorlighet?

3) Om barnets bista i den mening som avses i artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003 enbart avser forumfrdgan, vilka
omstidndigheter ska domstolen beakta avseende detta begrepp som inte redan har beaktats vid bedomningen av
huruvida en annan domstol dr "battre limpad™?

4) Ska en domstol vid provningen enligt artikel 15 i férordning 2201/2003 beakta lagstiftning, forfaranden eller praxis vid
domstolarna i den andra aktuella medlemsstaten?



