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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 12 mars 2015 (begiran om forhandsavgorande frin
Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas — Litauen) — eVigilo Ltd mot Priesgaisrinés apsaugos ir gelbé&jimo
departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos

(Mal C-538/13) (')

(Begiiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiven 89/665/EEG och 2004/18/
EG — Principerna om likabehandling och insyn — Anknytning mellan den anbudsgivare som tilldelats
kontraktet och experterna hos den upphandlande myndigheten — Skyldighet att beakta denna
anknytning — Bevisbérda for att en expert dr partisk — Sddan partiskhet har inte piverkat
slutresultatet — Tidsfrister for vickande av talan — Bestridande av abstrakta tilldelningskriterier —
Klargorande av dessa kriterier sedan uttommande skl till kontraktstilldelningen limnats — Anbudens
grad av dverensstimmelse med de tekniska specifikationerna som utvirderingkriterium)

(2015/C 146/03)

Rattegangssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: eVigilo Ltd

Motpart: Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos

Med stod av: NT Service UAB, HNIT-Baltic UAB

Domslut

1) Artikel 1.1 tredje stycket i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar
for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets
direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 samt artiklarna 2, 44.1 och 53.1 a i Europaparlamentets och rddets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor
och tjanster ska tolkas sd, att de i princip inte utgor hinder for att konstatera att utvirderingen av anbuden varit rittsstridig redan pa
grund av att den anbudsgivare som tilldelats kontraktet haft en néra anknytning till de experter hos den upphandlande myndigheten
som utvirderade anbuden. Den upphandlande myndigheten dr under alla omstandigheter skyldig att kontrollera om det finns
eventuella intressekonflikter och att vidta lampliga atgérder for att forhindra och uppticka intressekonflikter samt att dtgdrda dessa.
Vid provningen av ett Gverklagande med yrkande om att tilldelningsbeslutet ska upphdavas pd grund av att experterna varit partiska,
kan det inte krdvas att den anbudsgivare som inte tilldelats kontraktet ska visa att dessa experter faktiskt har agerat partiskt. Det dr i
princip i nationell ritt som det ska faststallas om och i vilken utstrickning de behoriga administrativa provningsorganen och
domstolarna ska beakta den omstandigheten att en eventuell partiskhet hos experterna har pdverkat eller inte pdverkat
tilldelningsbeslutet.

Artikel 1.1 tredje stycket i direktiv 89/665, i dess lydelse enligt direktiv 2007/66, samt artiklarna 2, 44.1 och 53.1 a i
direktiv 2004/18 ska tolkas s, att det mdste finnas en rdtt att vicka talan avseende anbudsforfarandets lagenlighet dven efter det att
talefristen enligt nationell rtt lopt ut for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare som kunnat forsta villkoren
for anbudsforfarandet forst vid den tidpunkt dd den upphandlande myndigheten, efter att ha utvdrderat anbuden, limnat
uttommande information om skalen for sitt beslut. En sddan talan kan vickas fram till utgdngen av fristen for att fora talan mot
kontraktstilldelningsbeslutet.
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2) Artiklarna 2 och 53.1 a i direktiv 2004/18 ska tolkas sd, att en upphandlande myndighet, som kriterium for utvirdering av de
anbud som lamnats av anbudsgivarna i ett offentligt anbudsforfarande, i princip far ange anbudens grad av Gverensstammelse med
de krav som anges i upphandlingsdokumenten.

() EUTC9, 11.1.2014.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 12 mars 2015 (begiran om forhandsavgorande frin
High Court of Justice (Chancery Division) — Férenade kungariket) — Actavis Group PTC EHF, Actavis
UK Ltd mot Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

(Mél C-577/13) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Humanlikemedel — Forordning (EG) nr 469/2009 — Artikel 3 —
Tilliggsskydd — Villkor for erhdllande av tilliggsskydd — Likemedel som helt eller delvis innehaller
samma aktiva ingrediens — Successivt saluférande — Kombination av aktiva ingredienser — Tidigare
saluférande av en aktiv ingrediens i form av ett likemedel med endast en aktiv ingrediens — Villkor for att
erhdlla flera tilliggsskydd pd grundval av samma patent — Andring av de aktiva ingredienserna i ett
grundpatent)

(2015/C 146/04)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice (Chancery Division)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd

Motpart: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Domslut

Artikel 3 a och ¢ i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 469/2009 av den 6 maj 2009 om tilliggsskydd for likemedel
ska tolkas pd sd sdtt att den bestammelsen, i ett fall ddr ett grundpatent innehdller ett patentkrav avseende en produkt som innehdller en
aktiv ingrediens som ensamt utgor foremalet for den uppfinning som ticks av detta patent, for vilken innehavaren av namnda patent
redan har beviljats ett tilliggsskydd, samt ett senare infogat patentkrav avseende en produkt som innehdller en kombination av ndmnda
aktiva ingrediens och ett annat dmne, utgdr hinder for att patentinnehavaren beviljas ett andra tilliggsskydd avseende
kombinationsprodukten.

() EUT C 31, 1.2.2014.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 12 mars 2015 (begiran om forhandsavgérande fran
Bundesfinanzhof - Tyskland) - "go fair” Zeitarbeit OHG mot Finanzamt Hamburg-Altona

(M&l C-594/13) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 132.1 g —
Undantag for tjdnster med nira anknytning till hjilparbete eller socialt trygghetsarbete — Begreppet
“organ som ... dr erkinda som organ av social karaktir” — Bemanningsforetag — Uthyrning av
kvalificerad virdpersonal — Undantag dr uteslutet)

(2015/C 146/05)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof



