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Begiran om  forhandsavgorande  framstilld  av
Administrativen sad — Varna (Bulgarien) den 6 juni 2012
— Serebryanniy vek EOOD mot Direktor na Direktsia

”Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — gr. Varna
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(Mal C-283/12)
(2012/C 243[16)
Rattegdngssprak: bulgariska
Hinskjutande domstol

Administrativen sad — Varna

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Serebryanniy vek EOOD

Motpart: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — gr. Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsio-
nalnata agentsia za prihodite

Tolkningsfragor

1. Kan artikel 2.1 ¢ i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardes-
skatt (1) tolkas pd s& sitt att mottagande av en immateriell
tillgdng mot overtagande av utgifterna for forbattring av
hyrd eller for anvidndning 6verlimnad egendom utgor betal-
ning for en forbattringstjanst, dven om denna egendoms
dgare enligt avtalet inte dr skyldig att utge ndgon ersittning?

2. Utgor artiklarna 2.1 ¢ och 26 i direktiv 2006/112 hinder
for en nationell bestimmelse enligt vilken tillhandahallande
av en tjanst utan ersittning, som utgors av forbattring av
hyrd eller for anvindning 6verlimnad egendom, alltid ar
skattepliktig? Har det, under omstindigheterna i malet vid
den nationella domstolen, betydelse for svaret pd denna
fraga att

— tillhandahéllaren av tjansten utan ersittning har utnyttjat
ritten till avdrag for mervirdesskatt pa de varor och
tjdnster som anvants for forbattringarna, vilket i ett laga-
kraftvunnet skattebeslut inte har vdgrats honom;

— bolaget vid tidpunkten for skatteprévningen, da avtalets
giltighetstid visserligen inte hade 16pt ut, inte hade borjat
utfora skattepliktiga transaktioner med fastigheterna?

3. Utgor artiklarna 62 och 63 i direktiv 2006/112 hinder for
en nationell bestimmelse enligt vilken skattskyldigheten for
en transaktion inte intrader vid tidpunkten for tillhandahdl-
landet av tjansten (i detta fall genomforandet av forbattring-
ar), utan vid tidpunkten for det faktiska tillbakalimnandet av
egendomen i forbattrat skick vid avslutandet av avtalet eller
avslutandet av anvindningen?

4. For det fall den forsta och den andra frigan besvaras ne-
kande: Enligt vilken bestimmelse i avdelning VII i direktiv

2006/112 ska beskattningsunderlaget for mervardesskatten
faststdllas ndr transaktionen utan ersittning inte omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 26 i direktivet?
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunale di
Napoli (Italien) den 11 juni 2012 — Oreste Della Rocca
mot Poste Italiane SpA

(Mal C-290/12)
(2012/C 243[17)
Rittegdngssprak: italienska
Hinskjutande domstol

Tribunale di Napoli

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: Oreste Della Rocca

Svarande: Poste Italiane SpA

Tolkningsfragor

1. Med hidnsyn till hianvisningen i punkt 36 i EU-domstolens
beslut av den 15 september 2010 i mal C-36/09, Briot
[((REU 2010, s. 1-8471)], omfattar direktiv 1999/70/EG,
och sirskilt artikel 2 i [bilagan till] direktivet, dven ett tids-
begrinsat anstillningsforhillande mellan en arbetstagare
som hyrs ut av ett bemanningsforetag och bemanningsfore-
taget eller mellan denne arbetstagare och kundforetaget och
regleras sddana anstillningsforhallanden sdledes av direktiv
1999/70/EG?

2. Ska villkoren i klausul 5.1 a i [bilagan till] direktiv
1999/70[EG, i avsaknad av andra begridnsningar, anses upp-
fyllda ndr det ar frdga om en bestimmelse enligt vilken ett
anstillningsavtal med ett bemanningsforetag kan tidsbegran-
sas for en eller flera perioder inte pa grundval av tekniska,
organisatoriska eller produktionsmissiga hinsyn som hanfor
sig till bemanningsforetaget och avser det enskilda tids-
begransade anstillningsférhéllandet, utan pd grundval av all-
médnna och frén det enskilda anstillningsforhéllandet fris-
tdende hinsyn avseende den arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetaget eller kan en sddan bestimmelse anses
utgora ett kringgdende av direktivet? Mdste de objektiva
hansyn som anges i klausul 5.1 a i [bilagan till] direktiv
1999/70/EG komma till uttryck i en skriftlig handling och
avse det enskilda tidsbegrinsade anstallningsférhéllandet och
dess fornyelse och ska en hinvisning till de allmédnna ob-
jektiva hdnsyn som har legat till grund for ingdendet av
avtalet med kundforetaget sdledes anses olimplig eller otill-
ricklig for uppfyllande av de villkor som stills i klausul
5.1 a?
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