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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hof van
Cassatie van Belgié (Belgien) den 29 juli 2010 — Jan
Voogsgeerd mot Navimer SA

(M3l C-384/10)
(2010/C 317)26)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hof van Cassatie van Belgi¢

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Jan Voogsgeerd

Motpart: Navimer SA

Tolkningsfragor

1. Ska med det land i vilket det verksamhetsstille genom vilket
den anstillde anstalldes ar beldget, i den mening som avses i
artikel 6.2 b i konventionen om tillimplig lag for avtals-
forpliktelser 6ppnad for undertecknande i Rom den 19 juni
1980 (), forstds det land i vilket det verksamhetsstille ar
beldget som den anstillde enligt anstéllningsavtalet anstall-
des genom, eller det land dar det verksamhetsstille dr beld-
get ddr den anstillde ska utfora sitt faktiska arbete, dven om
denne inte vanligtvis utfor sitt arbete i ett och samma land?

2. Ska den plats dir en anstilld, som inte vanligtvis utfor sitt
arbete i ett och samma land, ska anmala sig och mottar sina
administrativa anvisningar och instruktioner for hur arbetet
ska utforas, betraktas som den plats ddr det faktiska arbete
som avses i den forsta fragan utfors?

3. Ska det verksamhetsstille dir den anstillde ska utfora sitt
faktiska arbete i den mening som avses i forsta fragan upp-
fylla vissa formella krav, som exempelvis att det ska vara en
juridisk person, eller ricker det med att det ror sig om ett
faktiskt verksamhetsstalle?

4. Kan ett annat bolags verksamhetsstille, med vilket arbets-
givaren har anknytning, betraktas som verksamhetsstille i
den mening som avses i den tredje frigan, dven om arbets-
givarens ledningsfunktioner inte har 6verforts till detta bo-
lag?
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Overklagande ingett den 4 augusti 2010 av Bouygues SA

och Bouygues Télécom SA av den dom som tribunalen

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning) meddelade

den 21 maj 2010 i de forenade mdlen T-425/04,

T-444/04, T-450/04 och T-456/04, Frankrike m.fl. mot
kommissionen

(M3l C-399/10 P)
(2010/C 317/27)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Bouygues SA och Bouygues Télécom SA (ombud:
advokaterna J. Vogel, F. Sureau och D. Theophile)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Republiken
Frankrike, France Télécom SA och Association frangaise des
opérateurs de réseaux et services de télécommunications
(AFORS Télécom)

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphidva den dom som tribunalen meddelade den 21 maj
2010 i de forenade mélen T-425/04, T-444/04, T-450/04
och T-456/04,

— gora en ny provning och bifalla bolagen Bouygues SA och
Bouygues Télécoms yrkanden vilka avser 1) ogiltigforklaring
av artikel 1 i kommissionens beslut 2006/621/EG () endast
i den man som det underforstdtt men tveklost foreskrivs
didri att den franska statens uttalanden fran juli, september
och oktober 2002 inte kvalificeras som stéd och 2) ogiltig-
forklaring av artikel 2 i beslutet, vilken far till {6ljd att den
franska staten forpliktas att dterkrava det faststillda stodet av
France Télécom,

— alternativt, for det fall domstolen finner att maélet inte ir
fardigt for avgorande, dterforvisa madlet till tribunalen for
ny provning av de forenade malen T-425/04, T-444/04,
T-450/04 och T-456/04 med beaktande av domstolens
réttsliga bedomning, och

— forplikta kommissionen, bolaget France Télécom och den
franska staten att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Bouygues och Bouygues Télécom har &beropat tvd grunder till
stod for sitt overklagande.

Klagandena gor som forsta grund, som bestdr av tre delgrunder,
gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér



