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Talan vickt den 13 januari 2006 - Villa m.fl. mot Europa-
parlamentet

(madl F-4/06)
(2006/C 74/66)

Ruttegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Renata Villa (Senningerberg, Luxemburg) m.fl. (ombud:
advokaterna G. Bouneou och F. Frabetti)

Svarande: Europaparlamentet

Sokanden yrkar att personaldomstolen skall

— ogiltigforklara besluten nr 102495, 102494 och 102496 av
den 8 februari 2005 genom vilka Europaparlamentets till-
sattningsmyndighet har nekat sokandena ersittning for de
overskjutande rattigheter som foljer av skillnaden mellan de
rattigheter som har forvirvats under de ar dd de berorda
var anslutna till det italienska systemet och antalet annui-
teter som Gverforts till gemenskapens system, till foljd av en
omrikning av overforingen av deras pensionsrittigheter,
och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokandena, som dr tjanstemin vid Europaparlamentet, Gver-
forde dr 1991 de pensionsrittigheter till gemenskapens system
som de hade forvirvat i Italien innan de tilltrddde en tjdnst vid
gemenskaperna. Skillnaden mellan det faktiska antalet dr under
vilka de var anslutna till det italienska systemet och antalet
annuiteter som foljer av berdkningen av rittigheterna enligt
gemenskapens system faststélldes i enlighet med de allminna
genomforandebestimmelser som tillimpades av parlamentet
vid tidpunkten for omstindigheterna. Enligt dessa bestimmelser
faststilldes inte taket for rattigheterna med hinsyn till antalet
anslutningsér i Italien.

Efter det att de nya tjansteforeskrifterna hade trdtt i kraft gav
sokandena in ansokningar med begdran om att det skulle goras
en omrakning av de rittigheter som dessforinnan hade erhallits.
De aberopade artikel 26.5 och 26.6 i bilaga XIII till ndimnda
tjdnsteforeskrifter. Ansokningarna avslogs, varefter sokandena
lamnade in klagomal, som ocksa avslogs av tillsittningsmyndig-
heten.

Sokandena gor i deras respektive talan gillande en overtridelse
av artikel 26 i bilaga XIII till de nya tjinsteforeskrifterna och av
artikel 11.2 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, enligt savil
den nya som den gamla lydelsen.

Sokandena hivdar vidare att parlamentet dessutom har dsido-
satt principerna om god forvaltningssed, likabehandling, icke-
diskriminering, forbud mot godtyckliga forfaranden, skydd for
berittigade forvantningar, forbud mot obehorig vinst samt
omsorgsplikt.

Talan vickt den 18 januari 2006 — Patak Dennstedt mot
kommissionen

(mal F-5/06)
(2006/C 74[67)

Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Dunja Patak Dennstedt (London, Forenade Kungariket)
(ombud: advokaterna S. Rodrigues och Y. Minatchy)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sékanden yrkar att personaldomstolen skall

— ogiltigforklara tillsittningsmyndighetens beslut av den
4 oktober 2005 att avsla sokandens klagomal samt beslutet
att avsld den begdran som tidigare limnats in av s6kanden,

— forplikta kommissionen att ersitta den skada som s6kanden
har lidit med ett belopp om 35 000 EUR,

— i andra hand faststilla att det omtvistade dokumentet skall
tas bort frdn utredningsrapporten av den 18 september 2001,
och

— under alla omstindigheter forplikta svaranden att ersitta
rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden, tjansteman vid kommissionen med invaliditetspen-
sion, vickte talan vid forstainstansritten med yrkande om
ogiltigforklaring av vissa beslut som svaranden hade antagit.
Under detta forfarande fick s6kanden kdnnedom om vissa
handlingar avseende kommissionens interna férfaranden som
var relevanta for henne. Hon ldmnade dirfor in en begdran i
syfte att de handlingar i vilka en tjinsteman forefaller dra
personliga slutsatser betriffande sokandens arbetsskada skulle
tas bort fran akten samt i syfte att det skulle utredas huruvida
vissa tjanstemdns upptridande under ett disciplinforfarande
stred mot skyldigheterna enligt tjansteforeskrifterna.

Begiran avslogs, varvid sokanden lamnade in ett klagomal. Till-
sdttningsmyndigheten avslog dven detta.

I sin ansokan anfor sokanden forst och framst att beslutet att
avsld hennes klagomal strider mot de skyldigheter som
svaranden har gentemot sina tjanstemdn. Beslutet strider
namligen mot flera allminna rittsprinciper, sdsom principen
om god forvaltningssed och omsorgsplikten.



