
2. Če je odgovor na prvo vprašanje nikalen, ali je treba člen 
6(2)(b) Šeste direktive Sveta 77/388/EGS (zdaj člen 26(1)(b)) 
razlagati tako, da je zagotovitev bona zaposlenemu s strani 
delodajalca v skladu s pogodbo o zaposlitvi treba obravna-
vati kot opravljanje storitev, v okoliščinah, v katerih mora 
zaposleni uporabiti bon za svoje zasebne namene? 

3. Če zagotovitev bona ni ne opravljanje storitev za plačilo v 
smislu člena 2(1) ne opravljanje storitev v skladu s členom 
6(2)(b), ali je treba člen 17(2) (zdaj člen 168) razlagati tako, 
da dovoljuje delodajalcu, da dobi nazaj davek na dodano 
vrednost, ki izhaja iz nabave in zagotovitve bona zaposle-
nemu v skladu s pogodbo o zaposlitvi, v okoliščinah, v 
katerih mora zaposleni uporabiti bon za svoje zasebne 
namene? 

( 1 ) Šesta direktiva Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklaje-
vanju zakonodaje držav članic o prometnih davkih – Skupni sistem 
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145, 
13.6.1977, str. 1). 

Tožba, vložena 30. januarja 2009 – Komisija Evropskih 
skupnosti proti Republiki Estoniji 
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Jezik postopka: estonščina 

Stranki 

Tožeča stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: E. 
Randvere in K. Simonsson, zastopnika) 

Tožena stranka: Republika Estonija 

Predlogi tožeče stranke: 

— Ugotovi naj se, da Republika Estonija, ker ni pravilno v 
nacionalno pravo prenesla določb Direktive 2000/59/ES ( 1 ) 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. novembra 2000 
o pristaniških zmogljivostih za sprejem ladijskih odpadkov 
in ostankov tovora, ni izpolnila obveznosti iz člena 11 
Direktive 2000/59/ES; 

— Republiki Estoniji naj se naloži plačilo stroškov. 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

Iz člena 11(2)(a) Direktive 2000/59 izhaja, da je Republika 
Estonija dolžna določiti merila za izbiro ladij, razen ribiških 

plovil in plovil za rekreacijo, registriranih za prevoz največ 12 
potnikov, za inšpekcijski pregled. 

Člen 11(2)(c) Direktive 2000/59 določa, da mora pristojni 
organ, če ni zadovoljen z rezultati inšpekcijskega pregleda, 
zagotoviti, da ladja ne zapusti pristanišča, dokler ni oddala ladij-
skih odpadkov in ostankov tovora v pristaniške sprejemne 
zmogljivosti v skladu s členoma 7 in 10. 

Republika Estonija je napovedala, da namerava dopolniti 
estonsko zakonodajo zaradi pravilnega prenosa teh določb 
Direktive. Komisija nima podatkov v zvezi s sprejetjem teh 
sprememb. 

( 1 ) UL L 332, str. 81. 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo 
Stockholms tingsrätt 6. februarja 2009 – 

Konkurrensverket proti TeliaSonera Sverige AB 
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Jezik postopka: švedščina 

Predložitveno sodišče 

Stockholms tingsrätt 

Stranke v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Konkurrensverket 

Intervenientka: Tele2 Sverige Aktiebolag 

Tožena stranka: TeliaSonera Sverige AB 

Vprašanja za predhodno odločanje 

1) Pod katerimi pogoji lahko obstaja kršitev člena 82 ES, ki 
temelji na razliki med ceno, po kateri vertikalno integrirano 
podjetje posredniške storitve ADSL prodaja svojim konku-
rentom, in ceno, po kateri te storitve prodaja končnim 
uporabnikom? 

2) Ali je treba za odgovor na prvo vprašanje upoštevati le 
cene, ki jih za svoje končne uporabnike uporablja prevla-
dujoče podjetje, ali je treba upoštevati tudi cene, ki jih 
imajo na trgu končnih uporabnikov njegovi konkurenti?
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