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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecati.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 23 decembrie 2016 - Fininvest si Berlusconi/BCE
(Cauza T-913/16)
(2017/C 063/47)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamanti: Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Roma, Italia) si Silvio Berlusconi (Roma) (reprezentanti: R. Vaccarella,
A. Di Porto, M. Carpinelli si A. Saccucci, avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Bincii Centrale Europene din 25 octombrie 2016, prin care aceasta a stabilit ,cd se opune
achizitiondrii de cdtre achizitori a unei participatii calificate la societatea-tintd”;

— obligarea Bancii Centrale Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este formulatd impotriva deciziei adoptate de Banca Centrald Europeand la 25 octombrie 2016 (ECB/SSM/
20016-7LVZJ6XRIE7VNZ4UBX81/4) in temeiul articolelor 22 si 23 din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiald a
institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87|CE si de abrogare a Directivelor 200648/
CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338, denumitd in continuare ,Directiva CRD IV”), al articolului 1 alineatul (5), al
articolului 4 alineatul (1) litera (c) si al articolului 15 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 10242013 al Consiliului din
15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de
supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (O 2013, L 287, p. 63 [denumit in continuare ,Regulamentul privind
MUS”]), al articolului 87 din Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Bincii Centrale Europene din 16 aprilie 2014 de instituire
a cadrului de cooperare la nivelul Mecanismului unic de supraveghere intre Banca Centrald Europeand si autorititile
nationale competente si cu autoritdtile nationale desemnate (Regulamentul-cadru privind MUS) (JO 2014, L 141, p. 1),
precum si al articolelor 19, 22 si 25 din Textul unic italian in materie bancard, prin care Banca Centrald s-a opus
achizitiondrii de cdtre Finanziaria d'Investimento Fininvest S.p.A. a unei participatii calificate la o institutie de credit
(denumitd in continuare ,societatea-tintd”).

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd opt motive, grupate in trei categorii.
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1. Primul motiv, intemeiat pe aplicarea eronatd a articolelor 22 si 23 din Directiva CRD IV, pe incilcarea articolului 1
alineatul (5), a articolului 4 alineatul (1) litera (c) si a articolului 15 din Regulamentul privind MUS si a articolelor 86 si
87 din Regulamentul-cadru privind MUS, inclusiv in raport cu articolul 4 alineatul (1), cu articolul 5 alineatul (2), cu
articolul 13 alineatul (2) TUE si cu articolul 127 alineatul (6) TFUE, precum si pe existenta unui abuz de putere.

2. Al doilea motiv subsidiar al actiunii, intemeiat pe faptul cd Directiva CRD IV, dacd este aplicatd in mod extensiv in spetd,
incalcd principiul general al neretroactivitatii actelor de drept derivat.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului securitatii juridice si a principiului autorititii de lucru judecat
dobandite de hotdrarea definitivd a Consiglio di Stato nr. 882 din 3 martie 2016, prin care s-a statuat cu privire la
efectele autorizatiei privind fuziunea, eliberatd de Banca d’Italia in legdturd cu participarea Fininvest la societatea-tintd.

— Se aratd in aceastd privintd cd motivele din aceastd primd categorie privesc chiar temeiul deciziei atacate, mai precis
contestd interpretarea Directivei CRD IV adoptatd de BCE, intrucat este eronatd din punct de vedere juridic si extinde
in mod nelegal prerogativele specifice atribuite acesteia de Regulamentul privind MUS si de Regulamentul-cadru
privind MUS, pe langa faptul cd aduce atingere autoritdtii de lucru judecat dobandite deja la nivel national in ceea ce
priveste participarea la societatea-tintd ca urmare a hotdrarii definitive a Consiglio di Stato din 3 martie 2016.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul privind MUS si a articolului 23
alineatele (1) si (4) din Directiva CRD IV, precum si a principiilor generale ale legalititii, securitdtii juridice si
previzibilitdtii actiunii administrative, in raport cu aplicarea de citre BCE a normelor nationale de transpunere, si pe
incdlcarea principiilor generale ale legalitatii si securitdtii juridice in raport cu opozabilitatea retinutd fatd de reclamanti a
Guidelines for the prudential assessment of acquisitions and increases in holdings in the financial sector required by Directive 2007/
44/EC, adoptate in anul 2008 de comitetele CEBS, CESR si CEIOPS.

5. Al cincilea motiv al actiunii, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incilcarea normelor fundamentale de proceduri sub
forma lipsei cercetdrii si a lipsei motivarii in raport cu criteriul ,posibil[ei] influent[e] a potentialului achizitor asupra
institutiei de credit” [articolul 23 alineatul (1) din Directiva CRD IV].

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului general al proportionalititii, intrucat decizia atacatd produce, in
esentd, efectele unei mdsuri de expropriere care impune vanzarea silitd a unei participatii semnificative de actiuni, pe
incdlcarea articolelor 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a principiilor generale
corespunzitoare ale dreptului Uniunii Europene, astfel cum pot fi deduse din Conventia europeand a drepturilor omului
si din traditiile constitutionale comune ale statelor membre.

— Se aratd in aceastd privintd cd motivele din aceastd a doua categorie privesc evaluarea efectuatd de BCE si criticd, pe
de o parte, interpretarea reglementarii nationale efectuati de aceeasi BCE si, pe de altd parte, neevaluarea in concret a
,posibillei] influentle] a potentialului achizitor asupra institutiei de credit” si nerespectarea principiului
proportionalitatii in materie de supraveghere prudentiald.

Motivele din cea de a treia categorie ar fi, in schimb, dedicate unei serii de vicii grave de procedurd care ar fi afectat
procedura de supraveghere si decizia finald a BCE.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la apdrare, care ar fi trebuit sa fie ,pe deplin respectat[...]" [articolul
22 alineatul (2) din Regulamentul privind MUS si articolul 32 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS], si a
dreptului la bund administrare previzut la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale, ca urmare a intarzierii
accesului la dosar si a imposibilittii de a cunoaste continutul actului BCE in temeiul ciruia a fost initiatd procedura de
autorizare. Se invocd de asemenea aplicarea eronatd a articolului 32 alineatele (1) si (5) din Regulamentul-cadru privind
MUS.
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8. Al optulea motiv al actiunii, intemeiat pe nelegalitatea, conform articolului 277 TFUE, a articolului 31 alineatul (3) din
Regulamentul-cadru privind MUS, ca urmare a incdlcdrii dreptului la apdrare garantat la articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale §i a principiilor generale de drept corespunzitoare care pot fi deduse din traditiile
constitutionale comune ale statelor membre.

Actiune introdusi la 3 ianuarie 2017 — J.M.-E.V. e hijos/EUIPO - Masi (MASSI)
(Cauza T-2/17)
(2017/C 063/48)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: J.M.-E.V. e hijos, SRL (Granollers, Spania) (reprezentanti: M. Ceballos Rodriguez si J. Giiell Serra, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Alberto Masi (Milano, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta.

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,MASSI” — marca Uniunii Europene nr. EU 414 086.

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii.

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 4 octombrie 2016 (rectificatd prin Decizia din 3 noiembrie

2016) in cauza R 793/2015-1.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— respingerea cererii de declarare a nulititii formulate de domnul Alberto Masi impotriva inregistrarii marcii Uniunii
Europene nr. 414086 ,MASSI” pentru clasa 12;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de

judecatd.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 56 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 (res judicata);

— neaplicarea articolului 53 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 207/
20009.



