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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 16 april 2015*

"Tillgadng till handlingar — Foérordning (EG) nr 1049/2001 — Artikel 4.2 tredje strecksatsen —
Undantag avseende skydd for syftet med utredningar — Forordning (EG) nr 1367/2006 —
Artikel 6.1 — Detaljerat utlatande fran kommissionen angaende ett forslag till férordning om den
arliga rapporten om @mnen i nanopartikelform vilket de franska myndigheterna anmiailt till
kommissionen med tillimpning av bestimmelserna i direktiv 98/34/EG — Avslag pa ansékan om
tillgang till handlingar”

I mal T-402/12,
Carl Schlyter, Linkoping (Sverige), foretradd av advokaterna O. Brouwer och S. Schubert,
sokande,

med stod av
Republiken Finland, foretrddd av S. Hartikainen, i egenskap av ombud,
och av
Konungariket Sverige, inledningsvis foretratt av A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, C. Stege,
S. Johannesson och H. Karlsson, dérefter av A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson,
L. Swedenborg och C. Hagerman, samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Costa de Oliveira, A. Tokar och C. Zadra, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Republiken Frankrike, foretradd av B. Beaupére-Manokha, D. Colas och F. Fize, samtliga i egenskap
av ombud,

intervenient,

* Rattegangssprak: engelska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 27 juni 2012 att under
frysningsperioden neka tillgdng till kommissionens detaljerade utlaitande angiende ett forslag till
forordning om innehéllet i och villkoren for framldggande av den arliga rapporten om &mnen i
nanopartikelform (2011/673/F), ett forslag som de franska myndigheterna hade anmalt till
kommissionen med tillimpning av Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den
22 juni 1998 om ett informationsforfarande betréffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT
L 204, s. 37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den
20 juli 1998 (EGT L 217, s. 18),

meddelar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av ordféranden M. Prek samt domarna I. Labucka (referent) och V. Kreuschitz,
justitiesekreterare: handldggaren N. Rosner,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 januari 2014,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Relevant lagstiftning och dess praktiska tilldimpning

Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande
betriffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 204, s. 37), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 (EGT L 217, s. 18), har titeln
Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande
betriffande tekniska standarder och foreskrifter och betraffande foreskrifter for informationssamhéllets
tjianster. Genom detta direktiv inrdttas ett system for informationsutbyte mellan medlemsstaterna och
Europeiska kommissionen angdende dels nationella initiativ till tekniska standarder eller foreskrifter,
dels informationssamhéllets tjdnster.

Medlemsstaterna dr i princip skyldiga att till kommissionen anmala alla forslag till tekniska foreskrifter
avseende sadana varor och tjanster som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 98/34 (artikel 8.1
i namnda direktiv).

I praktiken ser kommissionen till att 6vriga medlemsstater underrattas om forslaget och att det fors in i
en offentlig databas bendmnd TRIS (Technical Regulations Information System) (Informationssystemet
for tekniska foreskrifter). Dessa texter ér fullt tillgéngliga for ekonomiska aktorer och medborgare i
Europeiska unionen.

Alla anmélda forslag kan granskas av medlemsstaterna, kommissionen och de ekonomiska aktorerna sa
att de kan upptécka potentiella protektionistiska element och vidta atgarder for att undanrdja dem.

For att mojliggora denna granskning far ett anmalt forslag till teknisk foreskrift i princip inte antas
forran tre manader efter anmalan till kommissionen. Under denna sa kallade frysningsperiod kan
kommissionen och de medlemsstater som anser att forslaget skapar omotiverade hinder for den fria
rorligheten for varor eller tjanster eller for tjansteleverantorers etableringsfrihet inkomma med
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yttranden eller detaljerade utlatanden till den anmilande medlemsstaten. Om ett detaljerat utlatande
avges forlangs frysningsperioden med ett visst antal manader beroende pa formen for forslaget till
teknisk foreskrift (se artikel 9.1 och 9.2 i direktiv 98/34).

Den berorda medlemsstaten ska i princip underrédtta kommissionen om vilka atgarder den planerar att
vidta med anledning av de detaljerade utldtandena, och kommissionen ska yttra sig 6ver dessa atgérder
(se artikel 9.2 i direktiv 98/34).

Det berorda anmidlningsforfarandet

Den 29 december 2011 anmélde de franska myndigheterna till kommissionen, i enlighet med
artikel 8.1 i direktiv 98/34, ett forslag till forordning om innehallet i och villkoren for framlaggande av
den arliga rapporten om dmnen i nanopartikelform (projet d’arrété relatif au contenu et aux conditions
de présentation de la déclaration annuelle des substances a I'état nanoparticulaire), antaget med stod av
artiklarna R. 523-12 och R. 523-13 i den franska miljolagen (code de l'environnement) (nedan kallat
forslaget till forordning).

Med tillampning av artikel 9.1 i direktiv 98/34 inleddes den tre manader ldnga frysningsperioden nér
kommissionen mottog anmadlan enligt artikel 8.1 i ndmnda direktiv, ndrmare bestimt den
30 december 2011. I mars 2012, under frysningsperioden, begirde och mottog Forbundsrepubliken
Tyskland kompletterande uppgifter fran de franska myndigheterna angaende forslaget till férordning.

Den 30 mars 2012 avgav kommissionen ett detaljerat utlatande, vilket i enlighet med artikel 9.2 andra
strecksatsen i direktiv 98/34 medférde att den ursprungliga frysningsperioden foérlaingdes med
ytterligare tre manader. Den 2 april 2012 ldmnade dven Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland sina synpunkter pa forslaget till forordning i enlighet med artikel 8.2 i ndmnda direktiv.
De franska myndigheterna besvarade Forenade kungarikets synpunkter den 6 juni 2012.

Den 16 april 2012, alltsi under frysningsperioden, ansokte sokanden, Carl Schlyter, skriftligen om
tillgang till det detaljerade utlatande fran kommissionen som avses ovan i punkt 9.

Genom skrivelse av den 7 maj 2012 avslog kommissionen ansokan av den 16 april 2012 med
hanvisning till undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43). Delvis tillgang till handlingen kunde enligt
kommissionen inte beviljas, eftersom det aberopade undantaget gillde handlingen i dess helhet. I det
aktuella fallet fanns det inte heller nagot 6vervidgande allménintresse som motiverade att handlingen
skulle ldmnas ut.

Den 29 maj 2012 gav s6kanden i enlighet med artikel 7.2 i férordning nr 1049/2001 in en bekraftande
ansokan till kommissionen med begdran om omprévning.

Genom beslut i skrivelse av den 27 juni 2012 (nedan kallat det angripna beslutet) avslog kommissionen
sokandens bekrédftande ansokan med angivande av de skidl det redogors for i det foljande
(punkterna 14-16).

Kommissionen fann i skdl 3 i det angripna beslutet, som har rubriken "Skydd for syftet med
utredningar” att det skulle vara till skada for skyddet for syftet med utredningar, i den mening som
avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, att lamna ut det berorda detaljerade
utldtandet.

ECLILEU:T:2015:209 3



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

DOM AV DEN 16.4.2015 — MAL T-402/12
SCHLYTER MOT KOMMISSIONEN

I skél 4 i det angripna beslutet, med rubriken "Delvis tillgang”, slog kommissionen fast att detta géllde
for hela den handling som avsags med ansokan om tillgdng och att det darfor inte var mojligt att lamna
ut delar av handlingen enligt artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001.

I punkt 5 i det angripna beslutet, med rubriken "Overvigande allminintresse av utlimnande”, uppgav
kommissionen att det inte heller fanns nagot overvigande allménintresse, i den mening som avses i
artikel 4.2 in fine i forordning nr 1049/2001, som motiverade att handlingen trots allt skulle lamnas
ut.

Frysningsperioden for forslaget till forordning 16pte ut den 2 juli 2012. Republiken Frankrike besvarade
kommissionens detaljerade utlaitande den 16 juli 2012. Den 26 juli 2012 anmodade kommissionen de
franska myndigheterna att inkomma med det édndrade forslaget till forordning, vilket de gjorde redan
samma dag.

Den 6 augusti 2012 antog Republiken Frankrike, med stod av artiklarna R. 523-12 och R. 523-13 i
miljolagen (JORF nr 0185 av den 10 augusti 2012, s. 13166), forordningen om innehéllet i och
villkoren for framlaggande av den arliga rapporten om &mnen i nanopartikelform. Kommissionen
underrittades om forordningen den 22 augusti 2012.

Den 25 oktober 2012 6versande kommissionen, efter att ha granskat forordningen och slagit fast att
det inte fanns nagon anledning att inleda ett fordragsbrottsforfarande mot Republiken Frankrike, en
kopia av det berérda detaljerade utlatandet till sokanden.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 6 september 2012 vickte sokanden forevarande
talan.

Den 30 mars 2012 ingav kommissionen sitt svaromal. Den gjorde géllande bland annat att @ndamaélet
med talan hade forfallit ndr kommissionen 6versinde den handling som sékanden ansokt om tillgdng
till, eftersom sokanden darefter inte lingre har nagot intresse av att fi det angripna beslutet
ogiltigforklarat. Kommissionen yrkade att tribunalen skulle forklara att anledning saknas att doma i
saken.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 23 november 2012 ansokte Republiken
Frankrike om att fa intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden. Sokanden yttrade sig
om denna ansdkan den 19 december 2012 och uppgav da att han inte hade nagra invindningar mot
interventionen. Kommissionen inkom inte med négot yttrande inom den faststéllda fristen.

Republiken Finland och Konungariket Sverige ansokte genom handlingar som inkom till tribunalens
kansli den 21 respektive den 14 december 2012 om att fa intervenera i malet till stod for sokandens
yrkanden. Sokanden anforde inte nagra invindningar mot interventionerna. Kommissionen inkom inte
med négot yttrande inom den faststillda fristen.

Ordféranden pa tribunalens tredje avdelning bifoll interventionsansokningarna genom beslut av
den 7 februari 2013.

Republiken Frankrike, Republiken Finland och Konungariket Sverige inkom med interventionsinlagor.
Parterna yttrade sig 6ver dessa inlagor inom de faststillda fristerna.

I samband med att sammansattningen av tribunalens avdelningar dndrades, forordnades referenten att
tjidnstgora pa fjarde avdelningen, och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning.
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P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (fjarde avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet och vidtog atgiarder for processledning enligt artikel 64 i tribunalens réttegangsregler
genom att stélla en skriftlig fraga till parterna och intervenienterna, vilka besvarade fragan inom den
faststillda fristen.

Parterna och intervenienterna utvecklade sin talan och svarade péa tribunalens muntliga fragor vid
forhandlingen den 15 januari 2014.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna, inbegripet intervenienternas
rattegangskostnader.

Republiken Finland har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rattegangskostnader.

Konungariket Sverige har yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara det omtvistade beslutet.
Kommissionen har, med stod av Republiken Frankrike, yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Vid forhandlingen stéllde tribunalen en friga angdende kommissionens yrkande att tribunalen ska
forklara att det inte langre finns nagon anledning att doma i saken sedan den handling som sékanden
hade ansokt om tillgéng till 6verlamnades till honom, med motiveringen att sokanden da forlorade allt
intresse av malets utgang. I samband med svaret pa denna fraga medgav kommissionen med stod av
Republiken Frankrike att sokanden har ett intresse av utgangen i mélet och éaterkallade sitt yrkande om
avvisning. Detta antecknades i forhandlingsprotokollet.

Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har sokanden anfort tre grunder. Den forsta grunden avser felaktig
rattstillaimpning, uppenbart oriktiga bedomningar vid tillimpningen av artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 och av artikel 6.1 i Europaparlamentets och ridets foérordning (EQG)
nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om
tillgdng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgéng till rattslig prévning i
miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, s. 13). Som andra grund har
sokanden gjort gillande felaktig rittstillimpning och uppenbart oriktig bedomning samt bristande
motivering vid tillimpningen av villkoret om o6vervigande allménintresse i artikel 4.2 in fine i
forordning nr 1049/2001 och i artikel 6.1 i férordning nr 1367/2006. Den tredje grunden avser felaktig
rattstillaimpning och uppenbart oriktig bedomning samt bristande motivering vid tillimpningen av
artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001.

Vad giller den forsta grunden dr parterna fraimst oense om huruvida det aktuella detaljerade

utlatandet, avgivet inom ramen for forfarandet enligt direktiv 98/34, omfattas av artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, enligt vilken institutionerna ska neka tillgang till en handling
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om ett utlimnande skulle undergréava skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner.
De dr dven oeniga i fragan huruvida kommissionen, med héinsyn till det detaljerade utlatandets
beskaffenhet, under frysningsperioden hade rétt att — med tillimpning av artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001 tolkad mot bakgrund av artikel 6.1 i férordning nr 1367/2006
— grunda sig pa den allmidnna presumtionen att det skulle undergrava ndmnda syfte att lamna ut
utlatandet.

Det foljer av skal 3 i direktiv 98/34 att man, for att den inre marknaden ska kunna fungera smidigt, bor
sdkerstilla att nationella initiativ till nya tekniska standarder eller foreskrifter &r 6ppna for sa stor insyn
som mojligt.

Det framgar av fast rattspraxis att avsikten med direktiv 98/34 ar att, genom en foérebyggande kontroll,
skydda den fria rorligheten for varor och tjdnster samt tjansteleverantorers etableringsfrihet, vilka
tillhor unionens grundvalar. Av samma praxis framgar éven att det dr vardefullt att en sadan kontroll
gors, eftersom de tekniska foreskrifter som omfattas av detta direktiv kan utgora hinder fér handeln
med varor och tjanster mellan medlemsstaterna. Sddana hinder kan namligen inte tillatas annat &n om
de dr nodvindiga pa grund av tvingande krav av allménintresse (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 8 september 2005, Lidl Italia, C-303/04, REG, EU:C:2005:528, punkt 22, dom av den
15 april 2010, Sandstrom, C-433/05, REU, EU:C:2010:184, punkt 42, och dom av den 9 juni 2011,
Intercommunale Intermosane och Fédération de l'industrie et du gaz, C-361/10, REU, EU:C:2011:382,
punkt 10).

Den anmaélningsskyldighet som foreskrivs i artikel 8.1 forsta stycket i direktiv 98/34 utgor ett vdsentligt
medel for att fullgora den forebyggande kontroll som ndmnts i foregdende punkt. Kontrollen blir
saledes dn mer effektiv om direktivet tolkas pa sa sitt att ett asidosdttande av anmaélningsskyldigheten
utgor ett vasentligt forfarandefel som medfor att de tekniska foreskrifterna i fraga inte kan tillimpas
och att de dirmed inte kan goras gillande mot enskilda (dom Lidl Italia, punkt 37 ovan,
EU:C:2005:528, punkt 23, och dom Sandstrém, punkt 37 ovan, EU:C:2010:184, punkt 43).

Under forfarandet enligt direktiv 98/34 kan kommissionen utfirda ett detaljerat utlatande i vilket den
uttrycker sina synpunkter i syfte att uppmairksamma den anmilande medlemsstaten pa sadana
handelshinder som skulle kunna uppsta till f6ljd av lagstiftning som inte dr nodvéndig och som é&r
oproportionerlig i forhallande till det efterstravade malet. Den berérda medlemsstaten kan dndra det
anmaélda forslaget om detta strider mot bestimmelserna i fordraget, men ar inte skyldig att gora detta.
Den berorda medlemsstaten ska dock i princip underrdtta kommissionen om vilka atgérder den
planerar att vidta med anledning av det detaljerade utlatandet, och kommissionen ska yttra sig Gver
dessa atgarder (se artikel 9.2 i direktiv 98/34).

I det angripna beslutet motiverade kommissionen sin tillimpning av artikel 4.2 tredje strecksatsen i
férordning nr 1049/2001 med att ett utlimnande till allmdnheten av det detaljerade utlatandet under
frysningsperioden skulle minska Republiken Frankrikes vilja att samarbeta med kommissionen i en
anda av omsesidigt fortroende och att det skulle undergrava syftet med kommissionens bedémning,
nidmligen att sikerstélla att unionsritten foljs (skil 3 fjarde stycket i det angripna beslutet).

Kommissionen anforde att undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 é&r
tillampligt pa forfaranden enligt direktiv 98/34 eftersom bestimmelsen omfattar kommissionens
utredningar, sérskilt sidana som kommissionen genomfor i egenskap av fordragens viktare (skal 3
femte stycket i det angripna beslutet). Denna standpunkt grundar sig pa en analogi mellan a ena sidan
forfarandet enligt direktiv 98/34 och, a andra sidan, fordragsbrottsforfarandet enligt artikel 258 FEUF
och forfarandet avseende statligt stod enligt artikel 108 FEUF (skdl 3 sjiatte—attonde styckena i det
angripna beslutet).
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Mot bakgrund av att ett forfarande enligt direktiv 98/34 potentiellt kan leda till en fordragsbrottstalan
mot den anmaélande medlemsstaten fann kommissionen dven att det skulle kunna vara till skada for
senare diskussioner mellan parterna att lamna ut det detaljerade utlatandet under frysningsperioden
(skél 3 nionde stycket i det angripna beslutet).

Till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet har sokanden, med stod av
Republiken Finland och Konungariket Sverige, gjort gillande att artikel 4.2 tredje strecksatsen i
férordning nr 1049/2001 inte &r tillimplig pa det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34, eftersom
detta forfarande inte kan anses vara en "utredning”. Sokanden har tillagt att kommissionens analogi
mellan a ena sidan forfarandet enligt direktiv 98/34 och, & andra sidan, fordragsbrottsférfarandet och
forfarandet avseende statligt stod — pa vilken den grundade sin tillimpning av undantaget i artikel 4.2
tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 — &r olamplig.

Enligt sokanden dr det utmirkande draget for en utredning att den kan avslutas med att ett
konstaterande av att den som dr foremal for utredningen har handlat — eller har haft for avsikt att
handla — i strid med unionsratten.

Han har hirvid framhallit att syftet med utredningar ar att forbereda for bindande beslut i fragan
huruvida de som besluten riktar sig till har handlat i enlighet med unionsrétten och att utredningar
darfor utmérks av att de beslutande institutionerna har fatt utredningsbefogenheter.

Kommissionen har & sin sida gjort gillande att en utredning ska definieras som ett strukturerat
forfarande som ska klargora de faktiska och rittsliga omstidndigheterna och huruvida de &r forenliga
med unionsrétten. Vidare anser kommissionen att skalet till att forfarandet enligt direktiv 98/34 ska
anses vara ett utredningsforfarande ér att kommissionen avger ett detaljerat utlaitande nér den anser
att det ar oklart huruvida ett forslag till teknisk foreskrift dr forenligt med unionsritten, varvid syftet
med utlatandet dr att den berdrda medlemsstaten ska motivera forslaget eller anpassa det till
unionsratten.

Republiken Frankrike anser att forfarandet enligt direktiv 98/34, for medlemsstaternas del, inte enbart
ar ett forfarande for att radgora eller ha en dialog med kommissionen, utan ar ett forfarande som har
bindande rattsverkningar. Kommissionen genomfér en utredning angdende huruvida en nationell
atgdrd ar forenlig med unionsritten, vilken avslutas med att kommissionen tar stéllning i denna fraga.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att syftet med forordning nr 1049/2001, som antogs med stod av
artikel 255.2 EG, ar att ge allménheten storsta mojliga tillgang till institutionernas handlingar, sasom
framgar av artikel 1 och skdl 4 i ndmnda foérordning (dom av den 14 november 2013, LPN och
Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, REU, EU:C:2013:738, punkt 40).

Niar ndgon ansoker om att en institution ska ldmna ut en handling ar institutionen skyldig att i varje
enskilt fall bedoma huruvida den ifragavarande handlingen omfattas av de undantag fran allmanhetens
ratt till tillgang till institutionernas handlingar som réknas upp i artikel 4 i férordning nr 1049/2001 (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2008, Sverige och Turco/radet,
C-39/05 P och C-52/05 P, REG, EU:C:2008:374, punkt 35).

De undantag som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001, bland annat i artikel 4.2, grundar sig
pé en avvagning mellan de intressen som star mot varandra i en viss situation, det vill sdga & ena sidan
de intressen som gynnas av ett utlimnande av de berérda handlingarna och a andra sidan de intressen
som hotas av utlimnandet. Vilket beslut som fattas med anledning av en ansokan om tillgang till
handlingar beror pa vilket intresse som anses viga tyngst i det enskilda fallet (dom LPN och
Finland/kommissionen, punkt 48 ovan, EU:C:2013:738, punkt 42).

Undantagen ska tolkas och tillimpas restriktivt (se dom av den 21 juli 2011, Sverige/MyTravel och
kommissionen, C-506/08 P, REU, EU:C:2011:496, punkt 75 och dér angiven rattspraxis).

ECLILEU:T:2015:209 7



52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

DOM AV DEN 16.4.2015 — MAL T-402/12
SCHLYTER MOT KOMMISSIONEN

Det ar mot denna bakgrund som tribunalen i férevarande mal ska prova huruvida forfarandet enligt
direktiv 98/34 ska anses utgora en utredning, sésom kommissionen och Republiken Frankrike har gjort
gillande, samt huruvida kommissionens detaljerade utlatande inom ramen for ett sidant forfarande ska
anses avgivet inom ramen for en utredning, i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001.

Forst och fraimst papekar tribunalen att begreppet utredning omfattar bade efterforskningar som en
behorig myndighet vidtar i syfte att styrka en 6vertradelse och forfaranden genom vilka en myndighet
samlar in uppgifter och kontrollerar vissa faktiska omstandigheter innan den fattar ett beslut.

Vidare ska det erinras om att kommissionen inom ramen for forfarandet enligt direktiv 98/34 kan avge
ett detaljerat utlitande enligt vilket forslaget till teknisk foreskrift kan skapa hinder for varors eller
tjiansters fria rorlighet eller for tjansteleverantorers etableringsfrihet pa den inre marknaden.

Det detaljerade utlatande som kommissionen avger under forfarandet enligt direktiv 98/34 kan
emellertid inte anses avgivet inom ramen for ett forfarande genom vilket forvaltningen samlar in
uppgifter och kontrollerar vissa faktiska omstdndigheter innan den fattar ett beslut.

For det forsta ankommer det inte pa kommissionen att under ett forfarande enligt direktiv 98/34 samla
in uppgifter innan den avger ett detaljerat utlatande.

I skal 5 i direktiv 98/34 anges att kommissionen maste ha tillgang till nédvéndig information innan
medlemsstaterna antar de tekniska foreskrifterna och att medlemsstaterna foljaktligen maste anmala
sina forslag till tekniska foreskrifter till kommissionen. Dessutom &r syftet med den i artikel 8.1 i
samma direktiv foreskrivna anmalan att i frdga om varje forslag till teknisk foreskrift ge kommissionen
tillgang till sa fullstindig information som mojligt om foreskriftens innehall och riackvidd och om det
allmédnna sammanhang som den ingar i, sa att kommissionen sa effektivt som mgjligt ska kunna utéva
de befogenheter som den ges i namnda direktiv (se analogt dom av den 7 maj 1998,
kommissionen/Belgien, C-145/97, REG, EU:C:1998:212, punkt 12 och dér angiven rattspraxis).

For det andra ska det papekas att &ven om kommissionen kontrollerar vissa faktiska omstandigheter
med hjilp av de uppgifter som den anméilande medlemsstaten ger in, antar den inte nigot beslut.
I stillet avger den, i forekommande fall, ett utlaitande som varken ar bindande eller slutgiltigt.
Kommissionens detaljerade utlatande dr ndmligen enbart resultatet av en bedomning av forslaget till
teknisk foreskrift inom ramen for vilken bedomning kommissionen har funnit att forslaget till teknisk
forskrift skulle kunna skapa hinder for varors och tjansters fria rorlighet eller tjansteleverantorers
etableringsfrihet pa den inre marknaden (se artikel 9.2 i direktiv 98/34). Det detaljerade utlatandet ger
inte heller nodvandigtvis uttryck for kommissionens slutliga stindpunkt. Efter utlatandet ska den
berérda medlemsstaten namligen underrdtta kommissionen om vilka atgdrder den planerar att vidta
med anledning av utldtandet och kommissionen ska yttra sig 6ver dessa atgérder.

Det detaljerade utlatande som kommissionen avger under forfarandet enligt direktiv 98/34 é&r inte
heller resultatet av efterforskningar som en behorig myndighet vidtar i syfte att styrka en 6vertréadelse.

Ett forslag till en teknisk foreskrift 4r namligen till sin art en preliminér text som kan utvecklas och
dndras. Sa linge som den tekniska foreskriften inte antas kan den inte medféra overtrddelse av
bestimmelserna om fri rorlighet for varor och tjanster eller om tjansteleverantorers etableringsfrihet
pa den inre marknaden.

Den medlemsstat som det detaljerade utlatandet riktar sig till kan fo6ljaktligen inte ha Overtritt
unionsrétten, eftersom den nationella tekniska foreskriften endast existerar i form av ett forslag nir
det detaljerade utlatandet enligt direktiv 98/34 avges (se, for ett liknande resonemang och analogt,
beslut av den 13 september 2000, kommissionen/Nederldnderna, C-341/97, REG, EU:C:2000:434,
punkterna 18 och 19). Motsatsen skulle innebdra att det detaljerade utlatandet utgjorde en villkorad
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formell underrittelse vars existens var beroende av den berérda medlemsstatens éatgarder med
anledning av det nimnda utlatandet. En sadan osdkerhet skulle strida mot de rattssékerhetskrav som
maste upprétthallas i forfaranden som kan leda till réttstvister (se, for ett liknande resonemang och
analogt, beslut kommissionen/Nederlédnderna, se ovan, EU:C:2000:434, punkt 20).

Den omstindigheten att det i direktiv 98/34 foreskrivs att savdl kommissionen som Ovriga
medlemsstater kan avge ett detaljerat utlatande angaende den anmailande medlemsstatens forslag till
teknisk foreskrift bekraftar att kommissionens detaljerade utlatande inte avges inom ramen f{or
efterforskningar som den vidtar i syfte att styrka en Overtrddelse. Medlemsstaterna kan némligen
endast anméla en annan medlemsstats Overtrddelse av unionsbestimmelser och kan inte avge ett
sadant motiverat yttrande genom vilket kommissionen formellt tillkinnager sin uppfattning att det
foreligger en overtradelse. Det detaljerade utlatandet, oavsett om detta avges av kommissionen eller en
medlemsstat, dr enbart en form av papekande av att det finns en potentiell konflikt mellan forslaget till
teknisk foreskrift och unionsritten pa omradet for fri rorlighet for varor och tjanster samt for
tjidnsteleverantorers etableringsfrihet pa den inre marknaden.

Hirav foljer att ett detaljerat utlatande som kommissionen avger under forfarandet enligt
direktiv 98/34 inte kan anses avgivet inom ramen for en utredning, eftersom det inte utgoérs av ett
beslut i vilket det konstateras en overtradelse. Det ar i stillet fraga om ett forsta stdllningstagande fran
kommissionens sida som ér preliminért och av radgivande karaktir och bygger pa bedomningen av ett
anmalt forslag till en teknisk foreskrift, och den anmilande medlemsstaten har siledes alla mojligheter
att dndra forslaget innan det antas.

Med hénsyn till det ovan anforda kan det inte med framgéng goras gillande att ett detaljerat utlatande
som kommissionen har avgett under ett forfarande enligt direktiv 98/34 &r avgivet inom ramen for en
utredning, i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Av de skil som angetts ovan i punkterna 55 och 59 kan kommissionens standpunkt — att det dr mojligt
att gora en analogi, eller en jamforelse, mellan & ena sidan forfarandet enligt direktiv 98/34 och a andra
sidan fordragsbrottsforfarandet och forfarandet avseende statligt stod — inte rattfirdiga beslutet att
neka tillgang till det berérda detaljerade utlatandet. Efter forfarandena avseende férdragsbrott och
statligt stod antar kommissionen ndmligen, som avslutning pa en fordjupad utredning, ett beslut i
vilket det eventuellt konstateras att en medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter eller
att ett stod ar oforenligt med den inre marknaden.

Vad giller kommissionens motivering att ett utlimnande av det aktuella detaljerade utlatandet under
frysningsperioden skulle medfora en minskning av den berérda medlemsstatens vilja att samarbeta
med kommissionen i en anda av Omsesidigt fortroende, och att ett utlimnande saledes skulle
undergréva syftet med kommissionens bedomning — att sdkerstélla att unionsrétten foljs (se punkt 3
fjarde stycket i det angripna beslutet) — papekar tribunalen foljande.

Sasom framgar av skal 5 i direktiv 98/34 &r syftet med anmaélan av forslag till tekniska foreskrifter och
bedomningen av dem att inrédtta ett samarbete mellan kommissionen och medlemsstaterna samt
medlemsstaterna emellan, sa att de ska kunna uppticka eventuella handelshinder och vidta
nodvindiga atgérder for att sakerstilla antingen att bestimmelserna i fraga inte tridder i kraft eller att
de bringas i dverensstimmelse med unionsritten (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom
av den 30 april 1996, CIA Security International, C-194/94, REG, EU:C:1996:172, punkterna 40, 41
och 50).

Det ar emellertid en felaktig slutsats fran kommissionens sida att det av syftet med forfarandet enligt
direktiv 98/34 — att inrédtta ett samarbete mellan kommissionen och medlemsstaterna samt
medlemsstaterna emellan — foljer att ett utlimnande av det aktuella detaljerade utlatandet under
frysningsperioden skulle medfora en minskning av den anmélande medlemsstatens vilja att samarbeta
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med kommissionen i en anda av Omsesidigt fortroende och att ett utlimnande saledes skulle
undergriva syftet med bedomningen, ndmligen att sikerstélla att unionsritten foljs (se punkt 3 fjarde
stycket i det angripna beslutet).

For det forsta innebér direktiv 98/34 att de medlemsstater som avser att anta tekniska foreskrifter som
omfattas av tillimpningsomradet for ndmnda direktiv ar skyldiga att samarbeta savdl med
kommissionen som med 6vriga medlemsstater.

Rent konkret dr en medlemsstat enligt artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 namligen skyldig att anmaéla
alla forslag till tekniska foreskrifter som omfattas av tillimpningsomradet for ndmnda direktiv, att vénta
minst tre ménader innan forslaget antas och att, om kommissionen avger ett detaljerat utlatande,
underritta kommissionen om de atgérder som den planerar att vidta med anledning av det detaljerade
utlatandet.

Samarbetet mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten, bestdende i att medlemsstaten
underrittar och informerar kommissionen om vilka atgérder den avser att vidta med anledning av det
detaljerade utlatandet, ar saledes inte beroende av den anmilande medlemsstatens samarbetsvilja, utan
utgor en skyldighet enligt direktiv 98/34. Utlamnandet av ett detaljerat utldtande fran kommissionen
kan séledes i princip inte paverka den berorda medlemsstatens samarbetsvilja i anmalningsforfarandet.

For det andra kommer ett detaljerat utlitande som kommissionen avger under forfarandet enligt
direktiv 98/34 att beaktas av den nationella lagstiftaren nar forslaget till teknisk foreskrift antas. Enligt
fast rdttspraxis utgér medborgarnas mojlighet att fa kdnnedom om vad som ligger till grund for
lagstiftningsatgérderna ett villkor for att dessa konkret ska kunna utova sina demokratiska rattigheter
(se analogt dom Sverige och Turco/radet, punkt 49 ovan, EU:C:2008:374, punkt 46, och dom av den
17 oktober 2013, radet/Access Info Europe, C-280/11 P, REU, EU:C:2013:671, punkt 33). Behovet av
att sdkerstdlla en anmailande medlemsstats vilja att samarbeta med kommissionen i en anda av
omsesidigt fortroende utgor inte ett legitimt skél att begrdnsa insynen i forfarandet for antagande av
en teknisk foreskrift.

For det tredje erinrar tribunalen om att for det fall kommissionen under foérfarandet enligt
direktiv 98/34 avger ett detaljerat utlaitande angdende ett anmalt forslag till teknisk foreskrift, sa sker
detta innan den tekniska foreskriften antas.

Det kan hérvid inte presumeras att en medlemsstats samarbetsvilja i forfarandet enligt direktiv 98/34
kommer att minska om ett detaljerat utlaitande frdn kommissionen ldmnas ut. Forutom att den
anmilande medlemsstaten dr skyldig att samarbeta enligt direktiv 98/34 (se ovan punkterna 68-70),
utgér den omstdndigheten att ett detaljerat utlatande blir offentligt i sjilva verket ett incitament for
medlemsstaten att vederborligen ta utlatandet i beaktande. Om uppgifter i det detaljerade utldtandet
angdende en teknisk foreskrifts oférenlighet med unionsritten blir offentliga, blir medlemsstaten
ndmligen i dn hogre grad tvungen att antingen redogora for varfor den anser att den planerade
tekniska foreskriften inte ger upphov till nagot hinder for den fria rorligheten for varor och tjénster
eller tjansteleverantorers etableringsfrihet pa den inre marknaden eller att dndra forslaget till teknisk
foreskrift for att bringa den i 6verensstaimmelse med unionsrétten.

Utlamnandet av ett detaljerat utldtande under frysningsperioden stirker foljaktligen — i motsats till vad
kommissionen har gjort géllande — samarbetet mellan kommissionen, den berérda medlemsstaten och
ovriga medlemsstater.

Under alla omstédndigheter erinrar tribunalen om att en institution som beslutar att avsla en ansokan
om tillgdng till en handling i princip ar skyldig att forklara hur tillgdngen till handlingen rent konkret
och faktiskt skulle kunna medféra skada for det intresse som skyddas av det undantag i artikel 4 i
férordning nr 1049/2001 som institutionen har hénvisat till (dom av den 6 december 2012, Evropaiki
Dynamiki/kommissionen, T-167/10, EU:T:2012:651, punkt 64). I det aktuella fallet har kommissionen
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inte styrkt hur utlimnandet av det detaljerade utlatandet under frysningsperioden rent konkret och
faktiskt kunde ha varit till skada for Republiken Frankrikes samarbetsvilja. Det saknas grund for
Republiken Frankrikes pastdende under forhandlingen att man inte fir underskatta den instabilitet
som skulle bli foljden om kommissionens eventuella kritik av det anmailda forslaget till teknisk
foreskrift kom till allmidnhetens kdnnedom innan medlemsstaten haft mojlighet att besvara kritiken.
Republiken Frankrike har till exempel inte angett vad som pa ett otillborligt satt skulle bli instabilt till
foljd av att ett utlaitande fran kommissionen angdende huruvida ett forslag till teknisk foreskrift ar
forenligt med vissa aspekter av unionsritten blev offentligt.

Slutligen kan tribunalen inte heller godta kommissionens argument att ett utlimnande under
frysningsperioden av ett detaljerat utlatande som kommissionen har avgett under ett forfarande enligt
direktiv 98/34 kan vara till skada for senare diskussioner mellan parterna (skil 3 nionde stycket i det
angripna beslutet) med hédnsyn till att ndmnda forfarande skulle kunna leda till ett
fordragsbrottsforfarande mot den anmélande medlemsstaten.

Kommissionens kontroll inom ramen for forfarandet enligt direktiv 98/34 ar néamligen av ett helt annat
slag &n kontrollen inom ramen for fordragsbrottsforfarandet. Anmalningsforfarandet enligt
direktiv 98/34 &r ett exempel pa en forhandskontroll som ska sékerstdlla att de forslag till tekniska
foreskrifter som medlemsstaterna avser att anta ér forenliga med unionsratten. Det ska harvid erinras
om att kommissionen beslutar att avge ett detaljerat utlaitande enbart om en planerad nationell atgard
skulle kunna skapa hinder for den fria rorligheten for varor och tjanster eller for tjdnsteleverantorernas
etableringsfrihet pd den inre marknaden, och da i syfte att undanrdja hindren redan innan de
uppkommit. Hérav framgar att den berdrda medlemsstaten inte kan ha gjort sig skyldig till en
overtriddelse av unionsritten under forfarandets ging, eftersom sjilva syftet med forfarandet ar att
forhindra eventuella oférenligheter mellan forslaget till teknisk foreskrift och unionsritten.
Kommissionens stéllningstagande kan saledes inte vara bindande och syfta till att aldgga pafoljder med
anledning av ett beteende.

Fordragsbrottsforfarandet dr diaremot ett klassiskt exempel pa en efterhandskontroll som bestar i att
nationella édtgiarder kontrolleras ndr de val har antagits av medlemsstaterna och som syftar till att
sakerstélla att rattsordningen efterlevs (se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av
generaladvokaten Alber i mal kommissionen/Frankrike, C-230/99, REG, EU:C:2000:603, punkt 28). I
ett visst skede av den administrativa delen av fordragsbrottsforfarandet for visserligen kommissionen
en dialog med den berdrda medlemsstaten. Syftet med det ar emellertid att kommissionen och den
berérda medlemsstaten ska na en uppgorelse i godo. Om nagon uppgorelse inte dr mojlig ska talan
véackas vid domstolen pa den grunden att en nationell atgiard som ér i kraft och som ger upphov till
bindande réttsverkningar pa den inre marknaden &r oférenlig med unionsratten.

Tribunalen erinrar hdarvid om att kommissionens detaljerade utlaitande inom ramen for forfarandet
enligt direktiv 98/34 inte utgor en formell underrittelse, eftersom det inte formellt foreligger nagon
tvist mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten i detta skede av forfarandet. Eftersom den
tekniska foreskriften &nnu bara dr pa planeringsstadiet har den eventuella oforenlighet med
unionsréitten som kommissionen har papekat i ett sadant detaljerat utlitande dnnu inte intraffat och
ar sdledes i den meningen enbart hypotetisk.

Kommissionens standpunkt i det detaljerade utlitandet inom ramen for forfarandet enligt
direktiv 98/34 &dr dessutom prelimindr i den meningen att det enligt artikel 9 i namnda direktiv ror sig
om ett forsta stdllningstagande i fraga om vissa aspekter som skulle kunna skapa hinder for den fria
rorligheten for varor och tjanster eller for tjansteleverantorernas etableringsfrihet pa den inre
marknaden, ett stidllningstagande som inleder en dialog mellan kommissionen och den berdrda
medlemsstaten (se artikel 9.2 i direktiv 98/34). Det detaljerade utlatandets preliminéra karaktdr gor att
det inte kan vara till skada for en senare diskussion inom ramen for ett fordragsbrottsférfarande. Ett
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sadant forfarande forutsitter ndmligen att kommissionen har angett sin standpunkt i den formella
underrittelsen. Sa lainge som kommissionens standpunkt inte dr slutligt faststélld kan den inte vara till
skada for nagon forhandling.

Kommissionen har i 6vrigt inte redogjort for varfor det forhallandet att den formella underrittelsen i
ett fordragsbrottsforfarande innehéller pastdenden om Overtrddelser av unionsrétten liknande dem
som papekas i de detaljerade utlatanden som kommissionen avger under forfarandet enligt
direktiv 98/34, skulle dndra fordragsbrottsforfarandets beskaffenhet och fortgdng och vara till skada
for eventuella forhandlingar mellan kommissionen och den ifragavarande medlemsstaten. Det ska
papekas att utlimnande av ett sadant detaljerat utlatande inte innebdr att personer som inte deltar i
fordragsbrottsforfarandet, sasom sokanden, far reda pa innehallet i den formella underrittelsen. Pa sin
hojd kan sokanden gora vissa antaganden om innehéllet pa grundval av det detaljerade utlatandet.
Sadana antaganden som gors av en person som inte deltar i fordragsbrottsforfarandet kan emellertid
inte forandra forfarandets beskaffenhet, syfte eller fortgang. Kommissionen har inte heller forklarat pa
vilket sétt sadana antaganden som personer som inte deltar i fordragsbrottsforfarandet gér angiende
kommissionens instdllning i fragan huruvida en teknisk foreskrift dr forenlig med unionsritten pa
omradet for fri rorlighet for varor och tjdnster och tjansteleverantorers etableringsfrihet pa den inre
marknaden skulle vara till skada for kommissionens eventuella forhandlingar med den berdrda
medlemsstaten.

Av det ovan anforda foljer att ett detaljerat utlitande som kommissionen har avgett under forfarandet
enligt direktiv 98/34, med hdnsyn till dess innehall och det sammanhang i vilket det har upprittats,
inte ska anses avgivet inom ramen for en utredning, i den mening som avses i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Detta innebédr att kommissionens hanvisning till artikel 4.2
tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 sdsom grund for att neka tillgang till det aktuella
detaljerade utlatandet utgjorde felaktig réttstillimpning.

Tribunalen framhaller i andra hand att &ven om kommissionens detaljerade utlatande inom ramen for
forfarandet enligt direktiv 98/34 skulle anses avgivet inom ramen for en utredning, i den mening som
avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, &r undantaget i ndmnda bestimmelse
inte avsett att skydda utredningen i sig, utan syftet med utredningen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 juli 2006, Franchet och Byk/kommissionen, T-391/03 och T-70/04, REG, EU:T:2006:190,
punkt 52, och dom av den 14 februari 2012, Tyskland/kommissionen, T-59/09, REU, EU:T:2012:75,
punkt 73 och dér angiven réttspraxis).

Syftet med forfarandet enligt direktiv 98/34 och med det detaljerade utlitande som avges av
kommissionen inom ramen for nimnda forfarande ar att forhindra att den nationella lagstiftaren antar
en teknisk foreskrift som hindrar den fria rorligheten for varor och tjanster och tjansteleverantorers
etableringsfrihet pa den inre marknaden (se ovan punkt 37).

Tribunalen ska foljaktligen bedéma huruvida utlimnande under frysningsperioden av ett detaljerat
utlitande som kommissionen har avgett inom ramen for forfarandet enligt direktiv 98/34 kan paverka
det ovan i punkt 85 nimnda syftet.

Det ska papekas att ett utlimnande under frysningsperioden av ett detaljerat utlitande som
kommissionen har avgett inom ramen for forfarandet enligt direktiv 98/34 inte nodvandigtvis
motverkar syftet med forfarandet. Att kommissionen ldmnar ut ett detaljerat utlitande enligt vilket
forslaget till teknisk foreskrift kan skapa hinder for varors eller tjénsters fria rorlighet eller for
tjiansteleverantorers etableringsfrihet pa den inre marknaden (se artikel 9.2 i direktiv 98/34) dventyrar
namligen inte syftet bestdende i att en teknisk foreskrift ska vara forenlig med unionsritten. Den
berérda medlemsstaten kommer tvirtom att uppleva ett sadant utlimnande som ytterligare ett
incitament att sdkerstdlla att den tekniska foreskriften &r forenlig med de unionsbestimmelser som
reglerar ovanndmnda grundldaggande friheter.

12 ECLL:EU:T:2015:209



88

89

90

91

92

DOM AV DEN 16.4.2015 — MAL T-402/12
SCHLYTER MOT KOMMISSIONEN

Av samma skil som de som angetts ovan i punkterna 67-82 underkénner tribunalen kommissionens
och Republiken Frankrikes argument rorande risken for en minskning av medlemsstaternas
samarbetsvilja och for att ett fordragsbrottsforfarande paverkas om det detaljerade utlatandet lamnas
ut.

Av det anforda foljer att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i den del kommission nekade tillgang
till det aktuella detaljerade utlatandet med hénvisning till artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning
nr 1049/2001.

Det finns saledes inte lingre nagon anledning att prova huruvida kommissionen med hénsyn till det
aktuella detaljerade utlatandets beskaffenhet hade ratt att under frysningsperioden grunda sitt beslut
pa en allmin presumtion att det skulle skada syftet med en utredning att limna ut handlingen. Det
finns inte heller langre nagon anledning att préva den andra och den tredje grunden for talan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,

om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta

rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet ska s6kandens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i réittegangsreglerna ska de medlemsstater som har intervenerat béra

sina réttegdngskostnader. Republiken Frankrike, Republiken Finland och Konungariket Sverige ska

foljaktligen béra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

foljande:

1) Europeiska kommissionens beslut av den 27 juni 2012 att under frysningsperioden neka
tillgang till kommissionens detaljerade utlatande angaende ett forslag till forordning om
innehdllet i och villkoren for framliggande av den arliga rapporten om &mnen i
nanopartikelform (2011/673/F) — vilket forslag de franska myndigheterna hade anmalt till
kommissionen med tillimpning av Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den
22 juni 1998 om ett informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter,
i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 -

ogiltigforklaras.

2) Kommissionen ska bidra sina rittegangskostnader och ersidtta Carl Schlyters
rittegangskostnader.

3) Republiken Frankrike, Republiken Finland och Konungariket Sverige ska bira sina
rittegangskostnader.

Prek Labucka Kreuschitz
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 16 april 2015.

Underskrifter
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