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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

25. zari 2014*

,Pristup k dokumenttim — Natizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Clanek 4 odstavec 2 tfeti odrazka — Zadosti
o informace, které Komise zaslala Némecku v ramci fizeni EU Pilot — Odepfeni pristupu —
Povinnost provést konkrétni a individudlni pfezkum — Pfevazujici vefejny zdjem —
Céstecny pristup — Povinnost uvést odivodnéni®

Ve véci T-306/12,

Darius Nicolai Spirlea a Mihaela Spirlea, s bydlisttm v Capezzano Pianore (Itdlie), ptivodné
zastoupeni V. Foersterem a T. Pahlem, poté V. Foersterem a E. George, advokaty,

zalobci,
podporovani

Déanskym kralovstvim, piavodné zastoupenym V. Pasternak Jorgensen a C. Thorningem, poté
C. Thorningem a K. Jorgensenem, jako zmocnénci,

Finskou republikou, zastoupenou S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,
a
Svédskym kralovstvim, piivodné zastoupenym C. Meyer-Seitz, A. Falk, C. Stege, S. Johannesson,
U. Persson, K. Ahlstrand-Oxhamre a H. Karlsson, poté C. Meyer-Seitz, A. Falk, U. Persson,
L. Swedenborgem, C. Hagermanem a E. Karlssonem, jako zmocnénci,

vedlejsimi tcastniky fizeni,
proti

Evropské komisi, zastoupené P. Costa de Oliveira, jako zmocnénkyni, plvodné ve spolupraci
s A. Kramerem a R. Van der Houtem, advokaty, poté s R. Van der Houtem, advokatem,

zalované,
podporované
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, T. Miillerem a D. Hadrouskem, jako zmocnénci,

a

* Jednaci jazyk: némcina.
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Spanélskym kralovstvim, ptavodné zastoupenym S. Centeno Huerta, poté M.]. Garcia-Valdecasas
Dorrego, abogados del Estado,

vedlejsimi ucastniky fizeni,
jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti Komise ze dne 21. ¢ervna 2012, jimz byl zalobctim
odepren pristup ke dvéma zadostem o informace, které Komise zaslala Spolkové republice Némecko
dne 10. kvétna a 10. fijna 2011 v ramci rizeni EU Pilot 2070/11/SNCO,

TRIBUNAL (osmy senit),

ve slozeni D. Gratsias, predseda, M. Kanceva (zpravodajka) a C. Wetter, soudci,
vedouci soudni kancelare: K. Andovd, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 6. brezna 2014,

vydava tento
Rozsudek
Pravni ramec

K pristupu k dokumentiim
Clének 15 odst. 3 SFEU stanovi:

»Kazdy obcan Unie a kazda fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se statutarnim sidlem
v clenském staté md pravo na pristup k dokumentim organd, instituci a jinych subjektd Unie bez
ohledu na pouzity nosi¢, aniz jsou dotéeny zdsady a podminky stanovené v souladu s timto
odstavcem.

Obecné zasady a omezeni z divodu vefejného nebo soukromého zajmu, které upravuji vykon tohoto
prava na pristup k dokumentim, stanovi Evropsky parlament a Rada formou nafizeni radnym
legislativnim postupem.

Kazdy z vy$e uvedenych organt, instituci nebo jinych subjektd zajistuje transparentnost své cinnosti
a stanovi ve svém jednacim radu zvlastni ustanoveni o pristupu ke svym dokumentim v souladu
s nafizenim uvedenym v druhém pododstavci.”

Clanek 42 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, nazvany ,Pravo na piistup k dokumentim®, stanovi:
»Kazdy obc¢an Unie a kazda fyzicka osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem v ¢lenském staté
ma pravo na pristup k dokumentiim organti, instituci a jinych subjektt Unie bez ohledu na pouzity
nosic.”

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti

k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331)
vymezuje zasady, podminky a omezeni prava na pristup k dokumentim téchto organda.
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Bod 4 odivodnéni natizeni ¢. 1049/2001 zni takto:

,2Ucelem tohoto nafizeni je v co nejvy$si mire posilit pravo vefejnosti na pristup k dokumenttim
a stanovit obecné zasady a omezeni tohoto pristupu podle ¢l. 255 odst. 2 Smlouvy o ES.“

Bod 11 odtvodnéni narizeni ¢. 1049/2001 uvadi:

»V zasadé by mély byt verejnosti pristupné vsechny dokumenty organd. Nékteré vefejné a soukromé
zajmy je vSak tfeba chranit prostfednictvim vyjimek. Organy by mély mit pravo chranit své vnitini
konzultace a porady tam, kde je to tfeba k zabezpeceni jejich zplsobilosti provadét své ukoly. Pri
posuzovani vyjimek by mély organy ve vSech oblastech cinnosti Unie brat v tivahu zdsady pravnich
predpist Spolecenstvi o ochrané osobnich udajt.”

Clanek 1 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi:
,2Ucelem tohoto naiizeni je

a) vymezit zdsady, podminky a omezeni z divodu vefejného nebo soukromého zdjmu pro vykon
prava na pristup k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (dile jen ,organy’)

vvvvv

b)  vytvorit pravidla zajistujici co nejsnadnéjsi vykon tohoto prava a

¢) podporovat fadnou spravni praxi pii pristupu k dokumenttim.”

Clanek 2 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

»1. Vsichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském

staté, maji pravo na pristup k dokumentim orgint, s vyhradou zdsad, podminek a omezeni
vymezenych v tomto narizeni.

3. Toto narizeni se vztahuje na vSechny dokumenty, které mda organ v drzeni, to znamend na

dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve vSech oblastech cinnosti Evropské
unie.

[...]¢
Clanek 4 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 1049/2001 stanovi:

»Neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni, odeprou organy pristup k dokumentu, pokud
by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany:

[...]
cild inspekce, vySetfovani a auditu.”
Clanek 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

»Pokud se néktera z vyjimek vztahuje pouze na c¢asti pozadovaného dokumentu, zbyvajici c¢asti
dokumentu se zpristupni.”

ECLLEU:T:2014:816 3
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K 7izeni EU Pilot

Rizeni EU Pilot je postup spoluprace mezi Evropskou komisi a ¢lenskymi stity umoziujici ovétit, zda
je unijni pravo v ramci Unie dodrzovadno a spravné aplikovdno. Ma efektivné fesit pripadnd poruseni
unijniho préava tim, Ze se pokud mozno predejde zahdjeni formdlniho fizeni o nesplnéni povinnosti na
zakladé clanku 258 SFEU.

Funkéni aspekty rizeni EU Pilot byly poprvé popsany ve sdéleni Komise ze dne 5. zari 2007, nazvaném
»Evropa prindsejici vysledky — uplatnovani prava spolecenstvi“ [COM(2007) 502 final]. Bod 2.2 tohoto
sdéleni, nazvany ,Zlep$eni pracovnich postupd”“, konkrétné uvadi:

,[...] Zadosti a stiznosti, které se tykaji spravného uplatiiovani prava Spolecenstvi zasilané Komisi by,
jak je tomu v soucasné dobé, byly i nadile evidovdny a brany na védomi [...] Pokud by zélezitost
vyzadovala objasnéni faktického nebo pravniho stanoviska ¢lenského statu, [...] byla by ¢lenskému
statu stanovena kratka lhata k tomu, aby ob¢antim nebo podnikiim pfimo poskytl vSechna nezbytna
vyjasnéni, informace a feseni a aby o tom informoval Komisi. Pokud dand véc predstavuje poruseni
prava SpolecCenstvi, ocekava se, ze by clensky stat v ramci stanovené lhuty zélezitost napravil nebo
napravu nabidl. Pokud by nebylo nabidnuto zddné feSeni, Komise by se v souladu se stavajici praxi
pfipadu ujala a pfijala néjaké dal$i opatfeni, vCetné moznosti zahdjit fizeni pro poruseni pravnich
predpisit [...] Vysledek pripadd by byl zaznamenin pro ucely poskytovani zprdav o cinnosti
a navazujicich opatfeni, vCetné evidence a zahdjeni fizeni pro poruseni pravnich predpisi. Ve zpravach
by se uvadély informace o rozsahu, povaze a zavaznosti problémi, které nebyly vyieSeny, a naznacovalo
se, zda je zapotfebi prijmout dodate¢ny specificky mechanismus pro fe$eni probléma nebo odvétvové
iniciativy navrzené na miru. VSechna tato opatfeni by méla prispét k snizeni poctu fizeni pro poruseni
pravnich predpist a k lepsi efektivité pri jejich spravé. Komise navrhuje prvni pilotni akci, kterd se bude
v roce 2008 tykat nékterych clenskych statti a kterd by mohla byt — po vyhodnoceni prvniho roku
fungovani — roz$ifena na vsechny clenské staty [...]"

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobci, Darius Nicolai Spirlea a Mihaela Spirlea, jsou rodi¢i ditéte, které zemielo v srpnu 2010 ddajné
v dasledku lécby autolognimi kmenovymi bunkami na soukromé klinice v Diisseldorfu (Némecko)
(déle jen ,soukroma klinika“).

Dopisem ze dne 8. biezna 2011 podali zalobci u generdlniho feditelstvi (GR) Evropské komise ,pro
zdravi® stiznost, jejiz podstata spocivala v tom, ze soukroma klinika mohla 1é¢bu poskytovat
v disledku necinnosti némeckych organd, které tak podle nich porusily ustanoveni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1394/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o lécivych pripravcich pro
moderni terapii a 0 zméné smérnice 2001/83/ES a nafizeni (ES) ¢. 726/2004 (Ur. vést. L 324, s. 121).

V ndvaznosti na tuto stiznost zahdjila Komise frizeni EU Pilot pod znackou 2070/11/SNCO
a kontaktovala némecké orginy, aby si ovérila, zda mohly skutecnosti popsané zalobci v jejich
stiznosti, pokud jde o praxi soukromé kliniky, byt v rozporu s nafizenim ¢. 1394/2007.

Dne 10. kvétna a 10. fijna 2011 Komise zaslala Spolkové republice Némecko dvé zadosti o informace,
na néz tento stat odpoveédél dne 7. Cervence a 4. listopadu 2011.

Dne 23. Gnora a 5. brezna 2012 podali zalobci na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001 zadost o pristup
k dokumenttim obsahujicim informace o vyfizovani jejich stiznosti. Zadali konkrétné¢, aby mohli
nahlédnout do vyjadieni Spolkové republiky Némecko ze dne 4. listopadu 2011 a do zadosti Komise
o informace.
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Dne 26. bfezna 2012 zamitla Komise dvéma samostatnymi dopisy zadosti zalobcl o pfistup
k dot¢enym dokumentiim.

Dne 30. brezna 2012 predlozili zalobci Komisi potvrzujici zddost na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 narizeni
¢. 1049/2001.

Dne 30. dubna 2012 informovala Komise Zalobce, Zze s ohledem na informace uvedené ve stiznosti
a pisemna vyjadreni némeckych organti navazujici na zddosti Komise o informace nemohla
konstatovat, ze Spolkova republika Némecko porusila pravo Evropské unie, konkrétné pak narizeni
¢. 1394/2007. Komise rovnéz zalobce informovala o tom, ze pokud nedodaji jiné dikazy, bude podan
navrh na ukonceni vysetrovani.

Dne 21. ¢ervna 2012 Komise odeprela prostfednictvim jediného dopisu pristup k pozadovanym
dokumentim na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 (déle jen ,napadené
rozhodnuti“). Byla v podstaté toho ndzoru, ze zpfistupnéni dvou zadosti o informace, které Komise
zaslala Spolkové republice Némecko dne 10. kvétna a 10. fijna 2011 v ramci fizeni EU Pilot
2070/11/SNCO (déle jen ,sporné dokumenty“) by mohlo ohrozit fadny pribéh vysetiovani zahdjeného
vaci Spolkové republice Némecko. Ddle konstatovala, Ze v projednavaném piipadé neni mozné
zptistupnit sporné dokumenty ¢astecné na zakladé ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001. Nakonec uvedla,
ze neni dan prevazujici verejny zdjem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 in fine narizeni ¢. 1049/2001 odtavodnujici
zptistupnéni spornych dokumenta.

Dne 27. zari 2012 Komise informovala zalobce o definitivhim ukonceni fizeni EU Pilot 2070/11/SNCO.

Rizeni a navrhova zadani ucastniki fizeni
Navrhem doslym kanceldri Soudu dne 6. ¢ervence 2012 podali Zalobci tuto zalobu.

Podéanimi do$lymi kanceldti Tribundlu 30., 15. a 19. fijna 2012 pozddaly Ddnské krdlovstvi, Finska
republika a Svédské kralovstvi o vedlejsi ucastenstvi v tomto fizeni na podporu navrhovych zadani
zalobcti.

Poddnimi doslymi kanceldfi Tribundlu dne 22. ffjna a 28. zaii 2012 pozadaly Ceskd republika
a Spanélské kralovstvi o vedlejsi Gcastenstvi v tomto fizeni na podporu navrhovych zadani Komise.

Usnesenim ze dne 10. prosince 2012 Tribunal (prvni sendt) tato vedlejsi ucastenstvi povolil.

V navaznosti na castecnou obménu Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k osmému sendtu,
kterému tak byla pridélena projednavana véc.

Tribundl usnesenim ze dne 5. dnora 2014 ulozil podle ¢l. 65 pism. b), ¢l. 66 odst. 1 a ¢l. 67
odst. 3 trettho pododstavce jednactho fddu Komisi, aby predlozila sporné dokumenty, pficemz uvedl,
ze tyto dokumenty nebudou pfedany zalobcim ani vedlej$im ucastnikim v rdmci tohoto fizeni.
Komise této zddosti ve stanovené lhaté vyhovéla.

Dne 6. tnora 2014 vyzval Tribundl v ramci organizac¢nich procesnich opatieni podle clanku 64
jednaciho fadu zalobce a Komisi, aby predlozili vyjadreni stran disledkd, které je tfeba za ucelem
vyreseni projednavaného sporu dovodit z rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. cervna 2012, [FAW
Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise (C-135/11 P). Ucastnici fizeni této vyzvé ve stanovené
lhité vyhovéli.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl rozhodl zahdjit Gstni ¢ast fizeni.

ECLLEU:T:2014:816 5
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Re¢i ¢astnikt fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribunélu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
6. brezna 2014.

Komise, podporovana Danskym kralovstvim, Finskou republikou a Svédskym kralovstvim, navrhuje,
aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise podporovana Ceskou republikou a Spanélskym kralovstvim navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobcim nihradu néaklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobci v podstaté uplatiuji ¢tyfi zalobni ddvody, které vychdzi z poruseni ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 1049/2001, poruseni ¢l. 4 odst. 6 uvedeného narizeni, poruseni povinnosti uvést odidvodnéni
a poruseni sdéleni Komise ze dne 20. brezna 2002 tykajictho se vztahli se stézovateli ve vécech
poruseni prava Spolecenstvi [COM(2002) 141 final] (Ut. vést. C244, s. 5, dale jen ,sdéleni ze dne

20. brezna 2002°).

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001

Prvni zalobni dvod zalobci ma dvé ¢asti. Prvni ¢ast vychdzi z nespravného vykladu vyjimky stanovené
v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce narizeni ¢. 1049/2001 tykajici se vySetfovani. Druhy vychdzi z nespravného
posouzeni, pokud jde o existenci prevazujictho vefejného zajmu na zpfistupnéni spornych dokumenta
na zakladé ¢l. 4 odst. 2 in fine uvedeného narizeni.

K prvni casti prvniho zalobniho divodu, vychazejici z nespravného vykladu ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky
nafrizeni ¢. 1049/2001

— Argumenty ucastnikll fizeni

Zalobci tvrdi, ze se Komise dopustila nespréavného pravniho posouzeni, kdyz vylozila ¢l. 4 odst. 2 tfeti
odrazku nafizeni ¢. 1049/2001 v tom smyslu, ze mize odmitnout zpfistupnit dokumenty tykajici se
rizeni Pilot EU, aniz je konkrétné a individudlné zkoumd. V podstaté zastdvaji nazor, ze je
neodtivodnéné vychazet z predpokladu, Zze vSechny dokumenty tykajici se rizeni EU Pilot nelze ze
zasady zpristupnit zadatelim, aniz by byl ohrozen cil téchto rizeni. Podle nich nelze rizeni EU Pilot
povazovat za ftizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, a proto Komise meéla
v projedndavaném piipadé zkoumat jednotlivé sporné dokumenty a uvést v souladu s ustilenou
judikaturou konkrétni divody, které brani jejich zpristupnéni.

Zalobci déle tvrdi, Ze na rozdil od toho, co vyplyvd z napadeného rozhodnuti, nemtize byt zakladem
pro obecnou domnénku o odepreni pristupu k dokumentim tykajicim se fizeni EU Pilot judikatura,
ktera takovou domnénku zaklada v pripadé dokumenta tykajicich se rizeni o kontrole statnich podpor
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07
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P, Sb. rozh. s. I-5885) ani judikatura, ktera takovou domnénku zaklada v pripadé dokumentu tykajicich
se Fizeni o nesplnéni povinnosti (rozsudky Tribundlu ze dne 11. prosince 2001, Petrie a dalsi v. Komise,
T-191/99, Sb. rozh. s. 1I-3677, a ze dne 9. zari 2011, LPN v. Komise, T-29/08, Sb. rozh. s. II-6021).

Dénské kralovstvi, Finska republika a Svédské kralovstvi tyto argumenty podporuji a zdiiraziuji
konkrétné, ze davody, které vedly Soudni dvir a Tribundl v rozsudcich citovanych zalobci k tomu,
aby uznali existenci obecné domnénky o odepreni pristupu, nelze uplatnit analogicky
v projedndvaném pripadé, nebot rizeni EU Pilot se lisi z obsahového hlediska, co do rozsahu
a citlivosti véci, jakoz i legitimniho zdjmu na seznameni se s dotcenymi dokumenty. Pokud by déle
bylo mozné uplatnit tak Sirokou obecnou domnénku, zdsada transparentnosti zakotvend v nafizeni
¢. 1049/2001 by podle nich zjevné pozbyla smyslu. Svédské kralovstvi podptirné tvrdi, Ze Komise méla
v kazdém pripadé ovérit, zda se uvedend domnénka skutecné v projednidvaném pripadé uplatni.

Komise, Ceskd republika a Spanélské kralovstvi zpochybiiuji argumenty zalobcti. Uvadi konkrétné, ze
fizeni EU Pilot ma vést k efektivhimu a rychlému ukonceni pripadného porusovani unijniho prava
zejména tim, ze bude nalezeno smirné reseni. Zpristupnénim informaci, které si Komise vyménila
s clenskymi staty, by podle nich doslo k podlomeni vile clenskych sttt spolupracovat v ovzdusi
vzajemné davéry. Tvrdi déle, ze rizeni EU Pilot je pouze obdobou fizeni o kontrole statnich podpor
a fizeni o nesplnéni povinnosti, takze obecnd domnénka zalozend v judikatufe pro dokumenty tykajici
se téchto fizeni by méla platit i pro dokumenty tykajici se fizeni EU Pilot. Komise konec¢né tvrdi, ze
ovéfila, Ze v projedndvaném pripadé byly splnény podminky pro zalozeni obecné domnénky a ze
v kazdém pripadé provedla individudlni a konkrétni analyzu spornych dokumentt.

— Zavéry Tribunalu

Zalobci podporovani Danskym kralovstvim, Finskou republikou a Svédskym kralovstvi Komisi vytykaji,
Zze v napadeném rozhodnuti uplatnila obecnou domnénku, podle niz nelze dokumenty tykajici se
fizeni EU Pilot zpfistupnit jakozto kategorii dokumentli vefejnosti na zakladé ¢l. 4 odst. 2 treti
odrazky narizeni ¢. 1049/2001. Tvrdi, ze podle ustdlené judikatury musi Komise individudlné
a konkrétné zkoumat jednotlivé dokumenty, jejichz zpristupnéni je pozadovéano, a v pripadé odepreni
pristupu vysvétlit, pro¢ by mohlo céaste¢né ¢i uplné zpfistupnéni dokumentt ohrozit cil, ktery ma
uvedené ustanoveni chrénit.

Podle ¢l. 15 odst. 3 SFEU ma kazdy obc¢an Unie a kazdd fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnicka
osoba se statutdrnim sidlem v ¢lenském staté pravo na pristup k dokumentim unijnich organt, aniz
jsou dotceny zasady a podminky stanovené v souladu s timto ustanovenim.

Podle ustilené judikatury nafizeni ¢. 1049/2001, jak uvadi jeho ¢tvrty bod odtévodnéni a clanek 1,
nafizeni, jak uvadéji konkrétné jeho jedendcty bod odtivodnéni a jeho ¢lanek 4 stanovici vyjimky, vsak
toto pravo na pristup k dokumentiim organt nadéle podléhd nékterym omezenim z divodu vefejného
nebo soukromého zijmu (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora Komise
v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 51; rozsudek ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dal$i v. API
a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. I-8533, body 69 a 70, a vySe uvedeny
rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, bod 40).

Na zdkladé vyjimky uvadéné Komisi v napadeném rozhodnuti, tj. vyjimky podle ¢l. 4 odst. 2 treti
odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by zpristupnéni vedlo
k poruseni ochrany cilti inspekce, vySetfovani a auditu, neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na
zpristupnéni dokumentu (vyse uvedeny rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, bod 42).

ECLLEU:T:2014:816 7



43

44

45

46

47

48

ROZSUDEK ZE DNE 25. 9. 2014 — VEC T-306/12
SPIRLEA v. KOMISE

Podle ustdlené judikatury pritom k odivodnéni odepfeni pristupu k dokumentu, jehoz zpristupnéni
bylo pozadovéno, v zdsadé nestaci, ze se tento dokument vaze k cinnosti uvedené v ¢l. 4 odst. 2
narizeni ¢. 1049/2001. Doty¢ny orgdn musi rovnéz vysvétlit, jak by pristup k uvedenému dokumentu
mohl konkrétné a skutecné ohrozit zijem chranény vyjimkou stanovenou v tomto clanku (vyse
uvedené rozsudky Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 53; Svédsko a dalsi v. API a Komise,
bod 72, a ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, bod 44).

V projednavaném pripadé je tieba zaprvé uvést, ze zalobci pozadovali na zakladé narizeni ¢. 1049/2001
pristup k zadostem o informace, které Komise zaslala Spolkové republice Némecko v ramci fizeni EU
Pilot 2070/11/SNCO a k vyjadienim tohoto clenského statu, ktera zaslal Komisi dne 4. listopadu 2011
v odpovéd na uvedené zadosti. Ac¢koli Komise v napadeném rozhodnuti odepiela zalobciim pristup ke
véem témto dokumentiim, z pisemnych vyjadreni zalobct vyplyvd, ze odepreni pristupu k vyjadreni
Spolkové republiky Némecko ze dne 4. listopadu 2011 neni pfedmétem tohoto sporu.

Zadruhé je treba konstatovat, Ze v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti jiz probihalo fizeni EU
Pilot vii¢i Spolkové republice Némecko (viz body 20 a 21 vys$e). Zalobci ani ¢lenské stity vystupujici
na jejich podporu v tomto ohledu nezpochybnuji, ze se sporné dokumenty tykaji ,vySetfovani“ ve
smyslu vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce narizeni ¢. 1049/2001. Ze sdéleni ze dne 5. zafi
2007 (viz bod 11 vyse) v kazdém pripadé vyplyvd, ze cilem fizeni EU Pilot je ovéfit, zda je unijni pravo
v Clenskych statech dodrzovano a spravné aplikovano. Komise za timto ticelem obvykle podava zadosti
o informace jak dotéenym clenskym statiim, tak dotéenym obcantim a podnikim. V ramci fizeni EU
Pilot 2070/11/SNCO Komise konkrétné zkoumala, zda skutec¢nosti popsané zalobci v jejich stiznosti
skute¢né mohly zaklddat poruseni nafizeni ¢. 1394/2007 ze strany Spolkové republiky Némecko. Za
timto tGcelem Komise nejprve zaslala tomuto ¢lenskému stitu zadosti o informace. Poté vyhodnotila
ziskané odpovédi. Nakonec formulovala ve zpravé ze dne 30. dubna 2012 (viz bod 19 vyse) zavéry,
trebaze byly tyto provizorni. VSechny tyto okolnosti jsou divodem pro to, aby bylo fizeni EU Pilot
dotcené v daném pripadé povazovano za ,vySetfovani“ ve smyslu clanku 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni
¢. 1049/2001.

Zatfeti je tfeba odmitnout argument Komise uplatnovany podptrné, podle néhoz konkrétné
a individudlné zkoumala a odivodnila odepreni pristupu k jednotlivym pozadovanym dokumentim
v souladu s judikaturou citovanou v bodé 43. Jak totiz tvrdi zalobci, podle napadeného rozhodnuti se
Komise spokojila s konstatovanim, ze zpfristupnéni pozadovanych dokumentd zalobcim neni mozné,
jelikoz k nalezeni ucinného reseni u pripadného nesplnéni povinnosti ze strany Spolkové republiky
Némecko mimo fizeni podle ¢lanku 258 SFEU je tfeba nastolit ovzdusi vzajemné davéry. Komise za
téchto okolnosti nevysvétlila, co ji branilo v tom zpfistupnit zalobcim uplné ¢i zcéasti pozadované
dokumenty s ohledem na cil chranény v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001. Dile je tfeba
konstatovat, ze Komise obsah dokument pozadovanych zalobci ani stru¢né nepopsala. Komise navic
formulovala vysvétleni v napadeném rozhodnuti natolik obecné, jak podotyka Svédské kralovstvi, ze by
se mohlo vztahovat na jakykoli dokument v ramci fizeni EU Pilot.

S ohledem na vyse uvedené je tieba zkoumat, zda Komise preci jen méla povinnost konkrétné posoudit
obsah jednotlivych spornych dokumentti, nebo se naopak mohla opfit pouze o obecnou domnénku
spocivajici v ohrozeni cili chranénych vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 treti odrdzce narizeni
¢. 1049/2001. V projednavané véci je tedy kritizovana povaha a mira ovérovani, které musi Komise
provést, pokud uplatni uvedené ustanoveni na zadosti o zpristupnéni dokumentt spadajicich do ramce
rizeni EU Pilot.

V tomto ohledu je nutné podotknout, ze Soudni dvir jakozto vyjimku ze zdsady transparentnosti
zakotvené v judikature citované v bodé 43 vyse stanovil, Ze se unijni organy mohou ve vyjimecnych
pripadech opfit o obecné domnénky pouzitelné na nékteré kategorie dokumentd (vyse uvedeny
rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P,
Sb. rozh. s. 1-4723, bod 50; vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 54;
vy$e uvedeny rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 74; rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012,
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Komise v. Editions Odile Jacob, C-404/10 P, bod 116; ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Agrofert
Holding, C-477/10 P, bod 57, a vySe uvedeny rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise,
bod 45).

Individudlni a konkrétni zkoumdani kazdého dokumentu totiz neni nezbytné, pokud je z davodu
zvlastnich okolnosti projednavané véci ziejmé, ze pristup k dokumentim musi byt odepfen, nebo
pravé naopak poskytnut. DotCeny organ muze v téchto pripadech své rozhodnuti oprit o obecnou
domnénku uplatnitelnou na urcité kategorie dokumentd, pokud se na zadosti o zpristupnéni
dokumentt téze povahy ¢i téze kategorie mohou pouzit podobné obecné tvahy (v tomto smyslu viz
stanovisko generdlniho advokita M. Watheleta k vyse uvedenému rozsudku ze dne 14. listopadu 2013,
LPN v. Komise, bod 55).

Pokud jde konkrétné o vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce narizeni ¢. 1049/2001 tykajici se
vySetfovani, Soudni dvir uznal existenci takové obecné domnénky ve tiech pripadech, tj. u dokument
z administrativniho spisu tykajictho se fizeni o kontrole statnich podpor (vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 61), u dokumentd, jez si Komise vyménila s tfetimi
osobami ¢i oznamovateli v ramci fizeni o kontrole spojovani podnika (vy$e uvedené rozsudky Komise
v. Editions Odile Jacob, bod 123, a Komise v. Agrofert Holding, bod 64) a v piipadé vyjadieni
piedlozenych organem v ramci soudniho fizeni (viz vy$e uvedeny rozsudek Svédsko a dalsi v. API
a Komise, bod 94). Zcela neddvno Soudni dvir rozsifil moznost pouzit obecnou domnénku na
dokumenty tykajici se faze pred zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti na zdkladé
¢lanku 258 SFEU (vyse uvedeny rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, bod 65).

V projedndvaném pripadé vyvstavd otdazka, zda muze dotCeny orgin, ktery uplatiuje vyjimku
stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odraZce nafizeni ¢. 1049/2001 tykajici se vySetfovani, vyuzit obecnou
domnénku vztahujici se na urcité kategorie dokumentt za tcelem odepreni pristupu k dokumentim
tykajicim se fizeni EU Pilot jakozto fiaze predchazejici pripadnému formélnimu zahdjeni fizeni
o nesplnéni povinnosti.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze moznost uplatnit obecnou domnénku v pripadé urcitych
kategorii dokument namisto toho, aby byl kazdy dokument zkouman individualné a konkrétné, nez je
k nému odepren pristup, neni bezvyznamna. Uvedené domnénky totiz tvofi nejen ramec pro zakladni
zasadu transparentnosti zakotvenou v ¢lanku 11 SEU, ¢lanku 15 SFEU a v narizeni ¢. 1049/2001, ale
v praxi téz nezbytné omezuji pristup k dot¢enym dokumentiim. Uziti takovych domnének proto musi
byt zalozeno na vaznych a presvédcivych diivodech (vySe uvedené stanovisko generdlniho advokata
M. Watheleta k rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, bod 57).

Podle judikatury musi byt dale kazda vyjimka ze subjektivniho préava nebo z obecné zasady unijniho
prava, a to vCetné prava na pristup zakotveného ¢l. 15 odst. 3 SFEU ve spojeni s narizenim
¢. 1049/2001 uplatnovana a vykladana restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil, s. 1651, bod 36, a vy$e uvedené rozsudky Svédsko
a Turco v. Rada, bod 36, a Svédsko a dalsi v. API a Komise, body 70 az 73).

Soudni dvir kone¢né konstatoval, ze rezim vyjimek podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 a konkrétné
podle jeho odstavce 2 je zaloZen na zvazovani protichiidnych zdjmt v dané situaci, tj. na jedné strané
zagjmu, k jejichz prospéchu by slouzilo zpristupnéni dotéenych dokumentti, a na druhé strané zijmi,
jez by toto zpfristupnéni ohrozilo. Rozhodnuti o zddosti o pristup k dokumentim zdvisi na tom,
kterému zdjmu je tfeba dat v projedndvaném piipadé prednost (vySe uvedeny rozsudek ze dne
14. listopadu 2013, LPN v. Komise, bod 42).

V projednavaném pripadé Komise i vedlejsi Gcastnici fizeni popisuji rizeni EU Pilot jako postup
spoluprace mezi timto orgdnem a urcitym clenskym stitem Unie, zde Spolkovou republikou
Némecko, ktery spocivd v neformalni vyméné informaci v pripadech mozného poruseni unijniho
prava. Podle Komise, ktera se v tomto ohledu opird o sdéleni ze dne 5. zafi 2007 (viz bod 11 vyse), jde
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o postup, ktery predchazi fazi pred zahdjenim fizeni o nesplnéni povinnosti ve smyslu
¢lanku 258 SFEU. Tento postup se muze tykat radné aplikace unijniho prava ¢i sluditelnosti
vnitrostatni pravni Gpravy s ustanovenimi unijniho prava a mutize vychdzet ze stiznosti obcana c¢i
vlastnitho podnétu Komise. Pokud se v ramci fizeni EU Pilot objevi indicie nasvédcujici, ze doslo
k poruseni unijniho prava, Komise se mize obrdtit na dotceny clensky stit se zadosti o informace
nebo jej dokonce vyzvat k tomu, aby tyto problémy odstranil, resp. pozadat jej, aby prijal prislusna
opatreni k zajisténi souladu s unijnim pravem. Rizeni EU Pilot ma umoznit rychlé a efektivni feseni
pripadnych poruseni unijnitho prava ze strany clenskych statd a je-li to mozné, predejit zahdjeni rizeni
o nesplnéni povinnosti ve smyslu ¢lanku 258 SFEU.

Tribundl je pritom toho ndzoru, ze argumenty zalobct a clenskych statd, které vystupuji na jejich
podporu v projednavané véci, tykajici se neformalnosti fizeni EU Pilot a rozdild mezi timto fizenim
a fizenfm o nesplnéni povinnosti nepostacuji k zavéru o chybnosti premisy tvahy uvedené
v napadeném rozhodnuti, podle niz by méla obecnda domnénka o odepreni pfistupu uznana judikaturou
v pripadé fizeni o nesplnéni povinnosti vcetné fize pred zahdjenim fizeni platit s ohledem na cil
rizeni EU Pilot i pro tato fizeni. Ratio decidendi, kterym se ridil Soudni dvir ve vySe uvedeném
rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, a podobnost rizeni EU Pilot s fizenim
o nesplnéni povinnosti podle clanku 258 SFEU totiz svéd¢i ve prospéch tohoto uznani.

Zaprvé je tieba uvést, ze pojitkem tvah Soudniho dvora ve vSech rozsudcich tykajicich se pristupu
k dokumentiim z vySetfovani, v nichz lze uplatnit obecnou domnénku tykajici se odepreni pristupu,
byla skute¢nost, ze zpristupnéni dokumentd z uvedenych fizeni se naprosto neslucovalo s jejich
fadnym prabéhem a mohlo je ohrozit (v tomto smyslu viz vySe uvedené stanovisko generalniho
advokata M. Watheleta k rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, bod 68). Toto pojitko
je podle vseho dano i v pripadé rizeni EU Pilot, u néhoz je obecna domnénka v zasadé vedena
potiebou zajistit jeho spravné fungovani a potfebou zarucit, ze nebudou ohrozeny jeho cile. Komise
v napadeném rozhodnuti vychdazela ze stejné premisy, kdyz uvedla, ze v ramci fizeni EU Pilot musi
mezi Komisi a dotéenym clenskym stitem panovat vzajemna divéra, jez jim umozni vést jednani
a hledat kompromis za Gc¢elem smirného vyreseni sporu, aniz je tieba zahajovat fizeni o nesplnéni
povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU, pricemz tento postup muiize vést k pripadnému frizeni pred
Soudnim dvorem.

Rizeni EU Pilot, jak tvrdi zalobci, sice neni ve vSech ohledech rovnocenny fizeni v oblasti kontroly
statnich podpor ¢i spojovani nebo soudnimu fizeni, pricemz tato tfi fizeni si nejsou rovna ani mezi
sebou (stanovisko generdlniho advokita M. Watheleta k vyse uvedenému rozsudku ze dne
14. listopadu 2013, LPN v. Komise, bod 69), coz vSak Soudnimu dvoru nebrdnilo konstatovat, ze lze
obecnou domnénku vztahujici se na urcité kategorie dokumentt vyuzit ve vech téchto pripadech. Cil
spocivajici v ochrané pribéhu fizeni, ktery Soudni dvir vedl k uzndni obecné domnénky v oblasti
kontroly statnich podpor ¢i spojovani nebo fizeni o nesplnéni povinnosti, tedy vede k moznosti uznat
takovou obecnou domnénku i pro rizeni EU Pilot.

Zadruhé rizeni EU Pilot a fizeni o nesplnéni povinnosti na zakladé clanku 258 SFEU, a to konkrétné ve
fazi pred zahdjenim soudniho fizeni, jsou si podobnd, coz odivodnuje spole¢ny postup v obou
pripadech. Tato podobnost pritom prevazuje nad rozdily, na které poukazuji zalobci a clenské staty
vystupujici na jejich podporu.

Nejprve je totiz treba uvést, ze rizeni EU Pilot i fizeni o nesplnéni povinnosti ve fizi pred zahdjenim
soudniho fizeni dévaji Komisi moznost 1épe plnit jeji roli strazce Smlouvy o FEU. Obé maji zarucit, ze
bude dodrzovano unijni pravo, jelikoz dotCenému clenskému statu umoznuji se branit a v ramci
moznosti predejit soudnimu fizeni. V obou pfipadech je na Komisi, dospéje-li k ndzoru, ze clensky
stat nesplnil povinnost, aby posoudila, zda je t¢elné podat proti tomuto stitu zalobu (vyse uvedeny
rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, bod 61 a citovand judikatura).
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Zadruhé rizeni EU Pilot ma stejné jako faze pred zahdjenim fizeni o nesplnéni povinnosti
dvoustrannou povahu a probihd mezi Komisi a dotéenym clenskym stitem navzdory tomu, Ze
podnétem k jeho zahijeni, jako je tomu v projednavaném piipadé, mohla byt stiznost, jelikoz pripadny
stézovatel kazdopadné nemd v néslednych fazich fizeni o nesplnéni povinnosti zadna prava (body 7, 9
a 10 sdéleni ze dne. 20. bfezna 2002).

Zatreti, ackoli rizeni EU Pilot neni v kazdém ohledu rovnocenné rizeni o nesplnéni povinnosti, mize
k nému dospét, jelikoz Komise muize po ukonceni fizeni EU Pilot vyzvou dopisem formalné zahgjit
Setfeni ve véci nesplnéni povinnosti a obratit se pripadné na Soudni dvir s ndvrhem, aby ur¢il, Ze doslo
k nesplnéni povinnosti, které vytykda dotcenému c¢lenskému statu. Za téchto okolnosti by zpristupnéni
dokumenttt v ramci fizeni EU Pilot mohlo ohrozit nasledujici fazi, tj. fizeni o nesplnéni povinnosti.
Pokud by méla Komise povinnost zpfistupnit citlivé informace poskytnuté clenskymi staty a odkryt
jejich argumenty uplatnované na obranu v ramci rizeni EU Pilot, ¢lenské staty by mohly hned na
pocatku védhat, zda je Komisi poskytnou. V judikature bylo uznano, Ze je ve fazi pred zahdjenim rizeni
o nesplnéni povinnosti zachovavana davérnost, coz je tim spiSe odivodnéné u rizeni EU Pilot, jehoz
jedinym cilem je predejit fizeni o nesplnéni povinnosti, které je del$i a komplexnéjsi, a pripadné
zalobé na nesplnéni povinnosti.

Je tedy treba konstatovat, Ze pokud doty¢ny organ uplatni vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 treti
odrazce nafizeni ¢. 1049/2001 tykajici se vySetfovani, muaze vyuzit obecnou domnénku za ucelem
odepreni pristupu k dokumentim z fizeni EU Pilot jakozto faze predchdzejici pripadnému formalnimu
zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti.

Dalsi argumenty zalobc a c¢lenskych statt vystupujicich na jejich podporu na zavéru uvedeném
v bodé 63 vyse nic neméni.

Zalobci totiz zaprvé tvrdi, ze fizeni EU Pilot vzhledem k jeho neformdlnosti a neoficidlnosti ¢i absenci
pravniho zdkladu ve smlouvach nelze prirovnavat k oficidlnimu postupu pred zahijenim soudniho
fizeni zakotvenému v ¢lanku 258 SFEU.

V tomto ohledu je vsak tfeba konstatovat, ze skute¢nost, Ze rizeni EU Pilot neni vyslovné zakotveno ve
smlouvé, neznamen, ze postradd pravni zaklad. Rizeni EU Pilot je totiz tieba chapat jako postup
v ramci moznosti, které se nutné poji k povinnosti Komise kontrolovat, zda clenské staty dodrzuji
unijni pravo (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau,
bod 60). Mechanismus ¢i postup vymény informaci pred zahdjenim fizeni o nesplnéni povinnosti tedy
existoval vzdy a je nezbytny pro ucely prvotniho faktického ovéfeni a zjistovani prvotnich ndznaki
pifpadného poruseni unijntho prava. Rizeni EU Pilot m4 pravé formalizovat prvotni vyménu informaci
mezi Komisi a ¢lenskymi stity stran mozného poruseni unijnitho prava. Ackoli se fizeni EU Pilot
nezakladd na clanku 258 SFEU, strukturuje za téchto okolnosti kroky, které Komise jiz tradi¢né cini
pri obdrzeni stiznosti nebo v pripadé, ze jednd z vlastniho podnétu.

Zadruhé zalobci i vedlejsi ucastnici fizeni vystupujici na jejich podporu tvrdi, ze se judikatura citovana
Komisi v napadeném rozhodnuti nepouzije analogicky na projednavany pripad. Jde konkrétné
o rozsudky Petrie a dalsi v. Komise; Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau; vy$e uvedené rozsudky
ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise; Komise v. Editions Odile Jacob, a Komise v. Agrofert
Holding, jakoz i rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise (C-64/05 P,
Sb. rozh. s. 1-11389), a rozsudek Tribundlu ze dne 14. Ginora 2012, Némecko v. Komise (T-59/09).

Je vsak tfeba uvést, Ze tuto otazku vyresil Soudni dvir ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 14. listopadu
2013, LPN v. Komise. Jak bylo totiz uvedeno v bodé 58 vyse, jediny cil spocivajici v ochrané integrity
prabéhu rizeni, ktery Soudni dvtir vedl k uznani obecné domnénky v oblasti kontroly statnich podpor
(vyse uvedeny rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau) ¢i spojovani (vyse uvedené rozsudky
Komise v. Editions Odile Jacob, a Komise v. Agrofert Holding) nebo soudnich fizeni (vy$e uvedeny
rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise) a faze pied zahijenim fizeni o nesplnéni povinnosti (vyse
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uvedeny rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise) se uplatni mutatis mutandis na fizeni pro
nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU. Jak vyplyva z boda 59 az 62 vyse, tento zavér musi
platit i pro fizeni EU Pilot.

Zatteti zalobci a clenské staty vystupujici na jejich podporu uvadi, ze obecnd domnénka o odepreni
pristupu, kterd se zdsadné pouzije pro celou kategorii dokumentd, neni odavodnénd, nebot
dokumenty vydané v ramci rizeni pro poruseni povinnosti vcetné dokumenti vydanych v ramci
fizeni EU Pilot jsou dokumenty razné povahy, které nemusi byt citlivé, a lze je v zdsadé, zpfistupnit
verejnosti, jako napft. védecké zpravy ¢i vyklad k platnym pravnim predpisim.

Je tieba pripomenout, jak Soudni dvir konstatoval, ze v pripadé odepreni pristupu na zdkladé obecné
domnénky mohou zucastnéné strany prokazat, pokud tak chtéji ucinit, Ze se na dany dokument, jehoz
zpftistupnéni je pozadovano, uvedenda domnénka nevztahuje nebo Ze existuje prevazujici vefejny zijem
odtivodnujici zpristupnéni doté¢eného dokumentu na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 (vyse
uvedené rozsudky Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 62; Svédsko a dalsi v. API a Komise,
bod 103; Komise v. Editions Odile Jacob, bod 126, a Komise v. Agrofert Holding, bod 68).

Didle je tfeba uvést, zZe podle judikatury Soudniho dvora Komise nemd povinnost zalozit své rozhodnuti
na obecné domnénce. Muze vidy pfistoupit ke konkrétnimu zkoumdni dokumentd uvedenych
v zadosti o zpristupnéni a poskytnout takové odivodnéni. Konstatuje-li navic, ze povaha rizeni EU
Pilot, k némuz se vdze dand zddost o zpfistupnéni, umoznuje uplné ¢i caste¢né zpristupnéni
dokumenttt ze spisu, je povinna tyto dokumenty zpfistupnit (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, bod 67).

Zactvrté zalobci a clenské staty vystupujici na jejich podporu na jednani uvedli, ze vzhledem k bodu 47
vy$e uvedeného rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise lze obecnou domnénku
u dokumentt spadajicich do fizeni EU Pilot kazdopadné uznat pouze v pripadé zadosti pristup ke
»véem dokumentim®, a nikoli, jako v projednavaném pripadé, pouze ke dvéma dokumentiam.

Takovy vyklad vyse uvedeného rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise vsak nelze
akceptovat.

Je totiz tieba uvést, ze pozadavek na minimalni pocet dokumentd, kterych se ma zadost o zpristupnéni
tykat, aby bylo mozné uplatnit obecnou domnénku o odepreni pfistupu, vyvolavd problémy nejen pfi
konkrétnim urcovani uvedeného minimélnitho poctu, ale je podle vseho neslucitelny s davodem,
kterym je vedeno uznani takové obecné domnénky v oblasti fizeni o nesplnéni povinnosti a fizeni EU
Pilot, a sice fddnym pribéhem téchto fizeni a rizikem, Ze budou ohrozena (viz bod 57 vyse).

Pro uplatnéni obecné domnénky o odepreni pristupu je tedy urcujici kvalitativni kritérium, tj.
skutecnost, ze se dokumenty vazou k témuz fizeni EU Pilot (vySe uvedeny rozsudek ze dne
14. listopadu 2013, LPN v. Komise, bod 45), a nikoli kvantitativni kritérium, tj. velky ¢i maly pocet
dokument, kterych se tykd pfedmétna zadost o zpfistupnéni, jak tvrdi zalobci.

Navic je nutno konstatovat, ze ve vy$e uvedeném rozsudku Komise v. Editions Odile Jacob (body 127
a 130) Soudni dvar uznal, ze Komise miize uplatnit obecnou domnénku na kategorii dokument,
i kdyz se zadost o zpristupnéni tyka, jako v projedndavaném pripadé, pouze dvou konkrétnich
dokumentd.

Zapaté zalobci tvrdi, ze vyrazy jako ,fizeni EU Pilot* ¢i ,dialog mezi ¢lenskym stitem a Komisi
zalozeny na divére” nejsou v nafizeni ¢. 1049/2001 uvedeny jakozto kategorie ve vyctu vyjimek
stanovenych v ¢lanku 4 uvedeného nafizeni. V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze Soudni dvir
takto argumentoval pro ucely vykladu vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrdzce narizeni
¢. 1049/2001 tykajici se vySetfovani a potazmo odiivodnéni potieby uplatnit obecnou domnénku pro
urcité kategorie dokumentt vazicich se k rizeni o nesplnéni povinnosti, jako je fizeni EU Pilot.
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Zasesté zalobci tvrdi, ze Komise mohla zabranit soukromé klinice v 1écbé, kdyby jednala bezprostredné
po obdrzeni jejich stiznosti. Tvrdi konkrétné, Ze Komise ,umoznila [soukromé klinice] [...] beztrestné
pokracovat v ilegdlni 1écbé a vyuzivat za timto tcelem ,neschvaleny lécivy pripravek pro moderni
terapii®.

Je vSak nutné uvést, ze zadost, kterou zalobci podali v projedndvané véci, usiluje o zruseni napadeného
rozhodnuti, coz vyplyva z navrhovych zadani v Zalobé. Zalobci sice v ramci téchto tvrzeni na jedné
strané ¢ini Komisi odpovédnou za tdajnou protipravni necinnost po podani jejich stiznosti, avsak na
druhé strané nejsou s to zpochybnit legalitu napadeného rozhodnuti, takze je tfeba odmitnout tyto
argumenty jako neucinné.

Vzhledem k vyse uvedenému je tudiz tfeba konstatovat, ze se Komise nedopustila nespravného
pravniho posouzeni, kdyz vylozila ¢l. 4 odst. 2 treti odrazku nafizeni ¢. 1049/2001 v tomto smyslu, ze
muze zamitnout zddost o pristup ke spornym dokumentim tykajicim se rizeni EU Pilot, aniz je
konkrétné a individudlné zkouma.

Podpiirné Svédské kralovstvi tvrdi, Ze Komise méla napadené rozhodnuti v kazdém pripadé odtvodnit
tak, ze by byla vyslovné uvedla, ze se predmétnd obecnd domnénka vztahuje na sporné dokumenty.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury musi unijni organ, ktery vyuzije obecnou
domnénku, v jednotlivych pripadech ovérit, zda jsou obecné uvahy, které se zpravidla uplatni na urcity
druh dokumentd, skute¢né pouzitelné na dokument, jehoz zpfistupnéni je pozadovino (v tomto smyslu
viz vyse uvedeny rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 50).

Pozadavek ovérit, zda se predmétna obecnd domnénka skutecné uplatni, vSak nelze vykladat v tom
smyslu, Ze by Komise méla individudlné zkoumat vSechny dokumenty pozadované v projednavaném
pripadé. Takovy pozadavek by tuto obecnou domnénku zbavil jejitho uzite¢ného ucinku, tj. moznosti,
aby Komise odpovédéla na obecnou zZddost o zpiistupnéni rovnéz obecné (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, bod 68).

V projedndavaném piipadé postaci uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti nejprve uvedla, zZe
spornymi dokumenty, jejichz zpristupnéni se zalobci domdhaji, byly dva dopisy, které zaslala
némeckym organdim v ramci fizeni EU Pilot 2070/11/SNCO. Komise poté upfesnila, Ze tento postup je
vySetfovanim, jehoz cilem je zjistit, zda Spolkova republika Némecko porusila unijni pravo vzhledem ke
skutecnostem, které zalobci popsali ve své stiznosti. Komise déle vysvétlila, Ze uvedené vysetrovani
predchazi pripadnému zahdjeni fizeni pro nesplnéni povinnosti ve smyslu ¢lanku 258 SFEU. Nakonec
uvedla, Ze zpfistupnéni spornych dokumenttt by ohrozilo a narusilo cile vySetfovani, nebot toto
vySetfovani dosud probihalo a neskoncilo.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi Svédské kralovstvi, Komise ovéfila, ze sporné dokumenty,
jejichz zpristupnéni zalobci pozadovali, byly predmétem probihajictho vySetfovani, a ze se proto

predmétnd obecnd domnénka skute¢né na uvedené dokumenty uplatni.

Prvni ¢éast prvniho zalobniho didvodu tedy musi byt zamitnuta.
Ke druhé casti prvniho zalobniho diivodu, tykajici se existence prevazujiciho vefejného zijmu

— Argumenty Gcastnik rizeni

Zalobci, podporovani Finskou republikou a Svédskym kralovstvim, tvrdi, Ze Komise nezvazila spravné
zajmy stojici proti sobé v tomto pripadé a zpochybnuji tedy zavér, ze zpristupnéni spornych
dokumenttt neodiivodiuje zadny zdjem prevazujici nad zdjmem fizeni EU Pilot. V podstaté tvrdi, ze
cil spocivajici v ochrané zdravi ma prednost pred konkrétnim zijmem Komise vést vySetrovani.
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Komise zpochybnuje argumenty Zalobc.

— Zavéry Tribundlu

Zalobci, podporovani Finskou republikou a Svédskym kralovstvim, vytykaji Komisi, ze provedla
nespravné posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze zpristupnéni spornych dokumenti neodavodiuje
zadny prevazujici vefejny zdjem ve smyslu Cl. 4 odst. 2 in fine narizeni ¢. 1049/2001.

Uvodem je tieba uvést, ze i v pripadé, kdy stejné jako v projedndvané véci Komise vychazi z obecné
domnénky za ucelem odepfeni pristupu k pozadovanym dokumentim v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce
nafizeni ¢. 1049/2001, neni vyloucena moznost prokazat, Ze je dan prevazujici vefejny zdjem
oduvodnujici zpristupnéni uvedenych dokumenttt podle uvedeného ustanoveni in fine (v tomto smyslu

viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Editions Odile Jacob, bod 126).

Podle judikatury musi osoba, ktera tvrdi, ze je dan prevazujici vefejny zdjem, uvést konkrétni okolnosti
odtivodnujici zpfistupnéni dotcenych dokumentt (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
28. cervna 2012, Komise v. Agrofert Holding, C-477/10 P, bod 68; vySe uvedeny rozsudek Komise
v. Technische Glaswerk Ilmenau, bod 62, vy$e uvedeny rozsudek Svédsko a daléi v. API a Komise,
bod 103, a vyse uvedeny rozsudek LPN v. Komise, bod 94).

Pouhd obecna tvrzeni pritom nejsou s to prokdzat, ze by mél prevazujici vefejny zdjem prevazit nad
davody pro odepfeni pristupu k predmétnym dokumentim (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, bod 93).

Prevazujici vefejny zajem, ktery milize odavodnit zpfistupnéni dokumentu, se kromé toho nemusi
nutné lisit od zasad, které tvori zdklad nafizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz vySe uvedené
rozsudky Svédsko a Turco v. Rada, body 74 a 75, a LPN v. Komise, bod 92).

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze zadny
prevazujici vefejny zdjem neodiivodnuje zpristupnéni dokumenti na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 in fine
nafizeni ¢. 1049/2001, nebot nejlepsi zptsob, jak naplnit obecny zajem dotceny v tomto piipadé, bylo
dokoncit fizeni EU Pilot se Spolkovou republikou Némecko. Podle Komise to umozni ovérit, zda bylo
unijni pravo skute¢né poruseno s ohledem na skutecnosti tvrzené zalobci v jejich stiznosti na némecké
organy.

Toto posouzeni Komise neni stizenou zadnou vadou.

Zaprvé ruzné argumenty zalobcli prednesené v ramci této c¢asti maji prokdzat poruseni udajné
povinnosti provést konkrétni a individudlni zkoumani pozadovanych dokumentti, které méla Komise
provést na zakladé ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001. Je vSak tfeba uvést, ze tyto
argumenty byly analyzovdny v rdmci prvni ¢asti prvniho zalobniho ddvodu a byly zamitnuty jako
neopodstatnéné, takze je nelze akceptovat ani v rdmci této ¢asti.

Zadruhé je treba uvést, ze zalobci kromé obecnych tvrzeni o zdvaznosti idajného poruseni, nutnosti
chranit verejné zdravi a toho, Ze lécba na soukromé klinice vedla k umrti nékolika pacientt
v Némecku, neuvadi konkrétni davody, které by v projednavaném pripadé ospravedlnovaly
zptistupnéni sporného dokumentu. Neuvadi konkrétné, jak by zpristupnéni tohoto dokumentu, tj.
odpovédi Spolkové republiky Némecko na otdzky Komise v ramci dotceného fizeni EU Pilot, osobam
zalobcl poslouzilo zajmu na ochrané verejného zdravi. V tomto ohledu je pritom tfeba zdtraznit, jak
plyne z judikatury citované v bodech 91 a 92 vyse, ze pri aplikaci vyjimky podle ¢l. 4 odst. 2 treti
odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 sice diikazni bfemeno nese orgin, ktery uvedenou vyjimku uplatiuje,
avSak v pripadé ¢l. 4 odst. 2 in fine uvedeného nafizeni jej nesou osoby poukazujici na prevazujici
verejny zdjem ve smyslu uvedeného ustanoveni in fine.
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Zatreti, i kdyby méla byt akceptovdna obecna tvrzeni stran existence obecného zdjmu na ochrané
zdravi, zpfistupnéni pozadovanych dokument(i nelze v tomto pripadé povazovat za krok, kterym by
byl takovy zdjem uspokojen. Je totiz tfeba konstatovat, Ze neni na zalobcich, aby prokazovali, do jaké
miry némecké organy respektovaly unijni pravo, a konkrétné nafrizeni ¢. 1394/2007 s ohledem na
skutkovy stav popsany v jejich stiznosti. Je naopak tfeba dat za pravdu Komisi, podle niz je
nejefektivnéjsim zptisobem ochrany verejného zdravi vefejny zdjem na tom, aby tento orgdn objasnil,
zda Spolkova republika Némecko respektovala unijni pravo.

Zactvrté zalobci tvrdi, Ze sporné dokumenty mohou byt zdkladem pro zalobu tykajici se mimosmluvni
odpovédnosti, kterou mohou pripadné podat u némeckych soudt. Podstatou zadosti zalobct je ziskat
dikazy na podporu jejich zaloby na nahradu $kody, a vyuzivaji pfitom Komisi a jeji pravomoci, které
mad jakozto strazkyné Smlouvy o FEU. Zijem zalobcti na predlozeni dikazd vnitrostatnimu soudu,
vSak nelze povazovat za ,prevazujici vefejny zdjem”“ ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 in fine narizeni
¢. 1049/2001, ale za zdjem soukromy (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Agrofert
Holding, bod 86). Nelze tedy akceptovat, aby byla Komise vyuzivana k opatteni si diikazi, které nelze
ziskat jinymi prostredky. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz jsou skutecnosti, které zalobce vedly
k podani Zaloby u némeckého a evropského soudu, politovinihodné a nestastné, Komise opravnéné
zdaraznila, ze se zalobci musi domoci spravedlnosti za pomoci procesnich a dikaznich prostredka,
které jim dava vnitrostatni pravni rad.

Zapaté zalobci Komisi vytykaji, Ze jim nezpfistupnila sporné dokumenty s ohledem na tdajné dotceny
vefejny zdjem ani po ukonceni fizeni EU Pilot 2070/11/SNCO. V tomto ohledu postaci pripomenout,
ze podle ustdlené judikatury musi byt legalita napadeného aktu posuzovana v ramci zaloby na
neplatnost podané na zakladé c¢lanku 263 SFEU na zdkladé skutkového a pravniho stavu k datu, kdy
byl akt prijat (viz rozsudek Tribunédlu ze dne 30. zafi 2009, Francie v. Komise, T-432/07, nezvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti, bod 43 a citovanad judikatura). Je pfitom nutné konstatovat, ze k ukonceni
rizeni EU Pilot 2070/11/SNCO doslo az po prijeti napadeného rozhodnuti. Argument zalobcti musi

byt tudiz odmitnut.

V kazdém pripadé nelze vyloudit, jak plyne z bodu 12 vy$e uvedeného rozsudku ze dne 14. listopadu
2013, LPN v. Komise a z informaci, které Komise poskytla na jednani, Ze by bylo mozné Zalobctim
zcela ¢i zcasti zpristupnit pozadované dokumenty poté, co vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 2 treti
odréazce narizeni ¢. 1049/2001 prestane platit, jestlize Komise stiznost odlozi, a to za predpokladu, ze
se na uvedené dokumenty nebude vztahovat jina vyjimka ve smyslu tohoto narizeni. K tomu by vsak
mohlo dojit pouze tehdy, pokud by Komisi byla predlozena nova zadost o zpristupnéni dokument.
Prvni ¢éast prvniho Zalobniho didvodu tedy musi byt zamitnuta.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba konstatovat, ze Komise nepochybila, kdyz konstatovala, ze lze
zalobcim zcela odeprit piistup ke spornym dokumentim na zdkladé vyjimky stanovené v ¢l. 4
odst. 2 treti odrazce nafrizeni ¢. 1049/2001.

Prvni Zalobni divod zalobci je tedy nutné zamitnout.
Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 6 natizeni ¢. 1049/2001

Argumenty ucastnikti rizeni
Zalobci tvrdi, Ze Komise porusila jejich pravo na céste¢ny pristup ke spornym dokumentiim.

Komise zpochybnuje argumenty Zalobci.
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Zavéry Tribundlu

Podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, ktery se na fizeni pred Tribundlem pouzije
na zékladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, a ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho rddu musi
vSechny zaloby obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich dévodi. Tento popis musi byt
dostate¢né jasny a presny, aby umoznil Zalované pripravit si svoji obranu a Tribundlu provadét jeho
soudni prezkum. Za ucelem zajisténi pravni jistoty a radného vykonu spravedlnosti je nezbytné, aby
hlavni skutkové a pravni okolnosti, na nichz je zalozena zaloba, pfinejmensim struc¢né, ale ucelené
a srozumitelné vyplyvaly z textu samotné zaloby (usneseni Tribundlu ze dne 28. dubna 1993, De Hoe
v. Komise, T-85/92, Recueil, s. 1I-523, bod 20, a ze dne 11. cervence 2005, Internationaler Hilfsfonds
v. Komise, T-294/04, Sb. rozh. s. 1I-2719, bod 23).

V projedndvaném pripadé je treba konstatovat, ze kromé obecného popisu zalobniho divodu
spocivajictho v poruseni ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001 zalobci neuvadi argumenty na jeho
podporu.

Druhy zalobni diivod musi tedy byt zamitnut jako nepfripustny.
Ke tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Argumenty ucastnikti rizeni

Zalobci tvrdi, ze kromé vytek tykajicich se absence konkrétntho a individudlniho zkoumani, které byly
predmétem prvniho zalobniho divodu, Komise porusila povinnost uvést odivodnéni, jiz mé na zékladé
¢lanku 296 SFEU. Uvadi konkrétné, Ze v rozporu s pozadavky zakotvenymi v ustdlené judikatufe nelze
na zdkladé napadeného rozhodnuti pochopit ani ovérit divody, které konkrétné stoji za odmitnutim
jejich zadosti o pristup. Tvrdi dale, Ze judikatura citovanid na podporu napadeného rozhodnuti je
uvadéna nahodile a roztristéné.

Zalobci dale Komisi vytykaji, ze 7adostem o piistup ke spornym dokumentim vénovala v rdmci
jednoho rozhodnuti a neodlisila jejich obsah. Nebyli proto s to urcit, jaké divody pro odepreni
pristupu prifadit k jednotlivym dokumentim, jejichz zpfistupnéni pozadovali.

Komise s argumenty zalobct nesouhlasi.

Zavéry Tribundlu

Zalobci v podstaté tvrdi, ze Komise nesplnila povinnost uvést odiivodnéni, kterou ma na zakladé
¢lanku 296 SFEU, nebot neodtvodnila, pro¢ by zpfistupnéni spornych dokumenti mélo byt v rozporu
s vyjimkami stanovenymi v narizeni ¢. 1049/2001.

Podle ustilené judikatury musi byt kazdé rozhodnuti organu prijaté na zakladé vyjimek uvedenych
v ¢lanku 4 narizeni ¢ 1049/2001 odfivodnéno (vyse uvedeny rozsudek Svédsko a Turco v. Rada,
bod 48, a rozsudky Tribundlu ze dne 11. bfezna 2009, Borax Europe v. Komise, T-166/05,
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 44, a ze dne 12. zafi 2013, Besselink v. Rada, T-331/11,
bod 96).

Organu, ktery odeprel pristup k dokumentu, prislusi, aby poskytl odéivodnéni umoznujici porozumét
a ovérit, zda se pozadovaného dokumentu skute¢né dotyka oblast vymezend uvedenou vyjimkou a zda
je potfeba ochrany ohledné této vyjimky skutecnd (rozsudek Tribundlu ze dne 26. dubna 2005, Sison
v. Rada, T-110/03, T-150/03 a T-405/03, Recueil, s. 11-1429, bod 61).
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Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pfipadu, zejména v zavislosti na
obsahu aktu, povaze dovolavanych divodi a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo
jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotyka, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni
pozadovéano, aby odiivodnéni vyli¢ilo vSsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka,
zda odtvodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na
jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dotcenou oblast (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s Francie, C-367/95 P, Recueil, s. [-1719, bod 63 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala toto:

,3. K OCHRANE CILU VYSETROVANI Podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) tieti odrdzky nafizeni
¢. 1049/2001 ,[o]rgany odeprou piistup k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni
ochrany (...) cild inspekce, vysetfovani a auditu’. Pozadovanymi dokumenty jsou dva dopisy, které
Komise zaslala némeckym orgédnim, aby se sezndmila s jejich stanoviskem ve vztahu k fizeni [ EU
Pilot] 2070/11/SNCO, jakoz i s odpovédi némeckych organti na tuto zidost. Rizeni EU Pilot piedchazi
pripadnému zahdjeni formadlni fize fizeni o nesplnéni povinnosti na zdkladé c¢lanku 258 SFEU.
Z dokumentd, jichz se tykaji Vase zadosti, z vysvétleni Komise a polozené otazky, jakoz i odpovédi
spolkové vlady, jsou patrné hlavni problémy fizeni [EU Pilot] 2070/11/SNCO. Za téchto okolnosti by
predcasné zpristupnéni pozadovanych dokumentt ohrozilo dialog mezi némeckymi orgiany a Komisi,
ktery dosud probihd. K tomu, aby mohla Komise splnit sviij kol a nalézt feseni ve véci pripadného
nesplnéni povinnosti, je nezbytné, aby byla mezi Komisi a dot¢enym clenskym stitem zachovana
vzdjemnd davéra ve vsech fazich fizeni az do jeho ukonceni. [...]

4. CASTECNE ZPRISTUPNENI V souladu s ¢l. 4 odst. 6 natizeni ¢. 1049/2001 [Komise] rovnéz
zvazila moznost zpristupnit pozadovany dokument ¢aste¢né. Castecné zpristupnéni vsak neni mozné,
jelikoz na doty¢né dokumenty jako celek se v této fazi fizeni [EU Pilot] vztahuje vyjimka stanovena
v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce narizeni ¢. 1049/2001. Zpristupnit nelze ani ¢ast ze tfi dokumenta
uvedenych ve vasi zddosti, nebot by tim byly minimdlné z¢asti zpfistupnény otdzky nastolené v ramci
tohoto fizeni [EU Pilot] a byla by tak narusena vzajemnd davéra ve vztahu s némeckymi organy.

5. PREVAZUJICI VEREJNY ZAJEM ODUVODNUJICI ZPRISTUPNENI [...] [u]konceni poru$ovani
unijniho prava jako v doty¢ném frizeni [EU Pilot] je véci vefejného zdjmu zejména proto, Ze jsou
okolnosti tohoto pripadu, jak uvadite, zvlasté zavazné. Pravé proto Komise provedla toto zkoumaéni. Ze
zkuSenosti Komise, coz potvrzuje judikatura, je verejny zdjem na vyreSeni véci, a pripadné na
respektovani unijniho prava clenskym stitem uspokojen lépe, pokud je mezi Komisi a dotéenym
Clenskym statem zachovdna vzdjemnd diavéra. To plati i v pfipadé, Ze Uidajné nesplnéni povinnosti
muze mit velmi vdzné duasledky vcetné disledki na zdravi obcand. V téchto zvlast zavaznych
pripadech je rozhodujici zejména nalézt rychlé a efektivni feseni problému, pokud se po zkoumadni
provedeném Komisi jevi, Ze doslo k nesplnéni povinnosti. [Komise je toho nazoru], Ze nejlepsim
zpusobem jak nalézt rychlé feseni je zachovat vzdjemnou divéru mezi Komisi a dotcenym clenskym
statem. [...]“

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise v napadeném rozhodnuti nejprve uvedla vyjimku, jiz uplatnila
pro ucely odmitnuti zadosti zalobct, tj. vyjimku tykajici se vefejného zdjmu na vySetfovani ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, pricemz v tomto ohledu upfesnila, Ze predc¢asné
zvefejnéni predmétnych dokumentd by mohlo ohrozit dialog mezi némeckymi organy a Komisi
v ramci stale probihajiciho fizeni EU Pilot. Déle uvedla, Ze ¢astecné zpristupnéni podle ¢l. 4 odst. 6,
nafizeni ¢. 1049/2001 neni mozné, nebot dokumenty, jichz se tykd zadost Zalobcii, nelze zpristupnit,
aniz by byla odhalena minimdlné cast problematiky fizeni EU Pilot 2070/11/SNCO. Nakonec
vysvétlila, ze podle jejtho ndzoru nemohou zalobci uplatnit zddny prevazujici verejny zdjem, nebot
k vyreseni situace popsané v jejich stiznosti lze efektivnéji dospét, bude-li zachovana vzdjemna davéra
mezi ni a Spolkovou republikou Némecko.
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Na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, proto skutecnosti uvedené Komisi v napadeném rozhodnuti
umoznuji za okolnosti tohoto pripadu zalobcim porozumét a Tribundlu umoznuji ovérit, zda se
spornych dokumentt skute¢né dotykd oblast vymezend uvedenou vyjimkou a zda je potfeba ochrany
ohledné této vyjimky skutec¢na.

Dalsi tvrzeni zalobctd na predchozim konstatovani nic neméni.

Zalobci totiz zaprvé Komisi vytykaji, Ze v jediném potvrzujicim rozhodnuti fesila piistup ke dvéma
odlisnym zadostem tykajicim se zadosti o informace, jez Komise zaslala némeckym organim dne
10. kvétna a 10. fijna 2011.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze zalobci neuvadi, jak by toto spole¢né feseni mohlo vést
k poruseni povinnosti uvést odtivodnéni. V kazdém pripadé je treba konstatovat, jak tvrdi Komise, Ze
tomuto orgdnu nebrdni nic v tom, aby podal jedinou odpovéd na vice zddosti od téhoz Zadatele,
pokud se v ni zaobird jednotlivymi zddostmi a odpovéd je dostatené jasnd, aby se z ni Zadatel
dozvédél, ke které zadosti o zpristupnéni se vazou jednotlivé ¢asti odpovédi. V projednavaném pripadé
Komise v napadeném rozhodnuti rozlisila sporné dokumenty, a jak vyplyva z bodu 119 vyse, uvedla
davody, které ji vedly k odepreni pristupu k uvedenym dokumentim na zdkladé narizeni

¢. 1049/2001. Takovy postup je, jak tvrdi Komise, vhodny tim spiSe, kdyz spolu nékolik zadosti
o pristup stejné jako v projedndavaném pripadé fakticky souvisi.

Zadruhé zalobci vytykaji Komisi, Ze citovala rozhodnuti evropskych soudi roztristéné. Tento argument
nemuze obstit. V tomto ohledu totiz postaci konstatovat, ze Komise odkdzala na rozhodnuti Soudniho
dvora a Tribundlu podporujici jeji pravni nazor, Ze se uplatni obecnd domnénka za tcelem odepreni
pristupu k dokumentim (vySe uvedené rozsudky Petrie a dal$i v. Komise; Komise v. Technische
Glaswerke Ilmenau, a ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise). Z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze judikatura v oblasti pristupu k dokumentim tykajicim se vySetfovani je citovdana v ramci davoda,
které podle Komise stdly za jejim rozhodnutim odmitnout zddost zalobcd. Citace Komise byly
dostatecné presné, aby zalobcim umoznily identifikovat uvedené rozsudky Soudniho dvora
a Tribunalu a zpochybnit jejich relevanci, coz ucinili v projedndvané zalobé na neplatnost pred
evropskym soudem.

Vzhledem k vySe uvedenému, je tfeba dospét k zavéru, ze Komise neporu$ila povinnost uvést
odivodnéni, kterou ma na zakladé ¢lanku 296 SFEU.

Tteti zalobni dvod musi byt tedy zamitnut.
Ke ctvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni sdéleni ze dne 20. brezna 2002

Argumenty ucastnikti rizeni

Zalobci tvrdi, ze Komise porusila pravidla pro vyfizovéni stiznosti obéand Unie stanovend ve sdéleni ze
dne 20. bfezna 2002. Upozornuji na to, Ze tato pravidla maji chranit stézovatele tim, ze zarucuji, ze
budou stiznosti vyfizovany transparentné, objektivné a v souladu s unijnim pravem. Komisi konkrétné
vytykaji, ze je neinformovala o korespondenci, kterou si vyménila s némeckymi organy a nerespektovala
lhiitu pro posouzeni stiznosti stanovenou v uvedeném sdéleni.

Komise v podstaté tvrdi, Ze Ctvrty zalobni diivod Zaloby na neplatnost podané zalobci je netacinny.
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Zavéry Tribundlu

Uvodem je tfeba uvést, ze sdéleni ze dne 20. biezna 2002 obsahuje interni pravidla Komise pro
vyfizovani stiznosti obc¢ani Unie. Podle judikatury obsahuje uvedené sdéleni interni administrativni
opatreni, kterd musi Komise u stiznosti dodrzovat ve vztahu k osobé stézovatele (usneseni Tribunalu
ze dne 7. zari 2009, LPN v. Komise, T-186/08, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 55).

V projednavaném pripadé je tfeba pripomenout, Ze tato zaloba zni na zruSeni rozhodnuti Komise,
kterym byl na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001 odepren pristup ke dvéma zadostem o informace
zaslanym Spolkové republice Némecko. V projednavané véci je tedy tfeba rozhodnout pouze o legalité
napadeného rozhodnuti z hlediska uvedeného narizeni.

Sdéleni ze dne. 20. bfezna 2002 déle neni pravnim zdkladem, jenz by umoznoval posoudit legalitu
rozhodnuti, kterym byl odepren pristup ke spornym dokumentim. Nestanovi totiz zddnd pravidla pro
zpristupnovani dokument v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti, resp. rizeni EU Pilot a nezaklada
stézovatelim v tomto sméru zadnd. Naopak pouze uvadi, Ze v pripadé rizeni o nesplnéni povinnosti se
zpristupnovani dokumentd fidi nafizenim ¢. 1049/2001. Za téchto okolnosti nemuize mit uvedené
sdéleni vliv na posouzeni zadosti o pristup k dokumentiim na zakladé narizeni ¢. 1049/2001.

Ctvrty zalobni divod musi tedy byt zamitnut jako irelevantni.

Z vsech vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladam fizeni
Na zakladé ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu mize Soud rozdélit ndklady mezi Gcastniky fizeni nebo

rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy tcastnik mél ve véci ¢astecné tspéch
i netspéch, nebo pokud jsou k tomu dany vyjimecné davody.

7

Za okolnosti projednavaného pripadu je tfeba rozhodnout, ze kazdy tucastnik fizeni ponese vlastni
néklady fizeni.

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Kazdy tacastnik fizeni ponese vlastni naklady fizeni.
Gratsias Kanceva Wetter
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 25. zafi 2014.

Podpisy.
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