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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 27 februari 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 19.1 FEU — Rattsmedel — Effektivt domstolsskydd —
Domares oavhangighet — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna —
Artikel 47 — Lonesankningar inom nationell offentlig férvaltning — Atgarder fér budgetitstramning”

I mal C-64/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Supremo Tribunal
Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen, Portugal) genom beslut av den 7 januari 2016, som
inkom till domstolen den 5 februari 2016, i malet
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses
mot
Tribunal de Contas,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, ].L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, E. Levits (referent) och C.G. Fernlund samt
domarna C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas och E. Regan,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 februari 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses, genom M. Rodrigues, advogado,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, M. Rebelo, F. Almeida och V. Silva,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Flynn och M. Franga, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 18 maj 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Réttegangssprak: portugisiska.
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (Fackférbundet for
portugisiska domare) (nedan kallat ASJP) och Tribunal de Contas (Revisionsritten, Portugal) angdende
den tillfilliga lonesdnkning som genomfoérdes for Revisionsriattens ledamoéter inom ramen for den
portugisiska statens riktlinjer for budgetpolitiken.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2 FEU foreskrivs foljande:

"Unionen ska bygga pa vdrdena respekt for médnniskans vardighet, frihet, demokrati, jamlikhet,
rattsstaten och respekt for de ménskliga réttigheterna, inklusive rattigheter for personer som tillhor
minoriteter. Dessa virden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhille som
kdannetecknas av méngfald, icke-diskriminering, tolerans, rdttvisa, solidaritet och principen om
jamstélldhet mellan kvinnor och mén.”

I artikel 19.1 och 19.2 FEU foreskrivs foljande:

”1. Europeiska unionens domstol ska besta av domstolen, tribunalen och specialdomstolar. Den ska
sakerstilla att lag och ritt f6ljs vid tolkning och tillimpning av fordragen.

Medlemsstaterna ska faststilla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sédkerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsrétten.

2. oo

Domstolens domare och generaladvokater ska utses bland personer vars oavhiéngighet inte kan
ifragasattas ...”

Portugisisk rdtt

Genom Lei n.° 75/2014, estabelece os mecanismos das redugdes remuneratérias temporarias e as
condigdes da sua reversdo (lag 75/2014 om inrédttande av ordningar for tillfallig sénkning av loner och
om villkoren for deras étergéng) av den 12 september 2014 (Didrio da Repiiblica, serie 1, nr 176, av
den 12 september 2014, s. 4896) (nedan kallad lag nr 75/2014) faststills, enligt dess artikel 1.1,
villkoren for en 6vergéngsvis tillimpning av ordningen for 16nesédnkningar i den offentliga sektorn.
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Artikel 2 i lagen har f6ljande lydelse:

”1

— Den sammanlagda bruttomanadslonen for de personer som avses i punkt 9 ska — oavsett om

dessa personer var i tjanst vid den berdrda tidpunkten eller har trétt i tjanst dérefter och oavsett
villkoren for tjanstgéringen — sdnkas enligt f6ljande, i den man som den 6verstiger 1 500 euro:

a)

b)

med 3,5 procent av det sammanlagda beloppet for 16ner som 6verstiger 1 500 euro men understiger
2 000 euro,

med 3,5 procent av 2000euro plus 16 procent av den del av den sammanlagda lonen som
overstiger 2 000 euro, vilket motsvarar en total sinkning som varierar mellan 3,5 och 10 procent

for loner fran och med 2 000 euro till och med 4 165 euro,

med 10 procent av det sammanlagda beloppet for 16ner som overstiger 4 165 euro.

9 — Denna lag ér tillimplig pa foljande @mbetsman och dvriga personer:

a)
b)

j)
k)

Republikens president.

Talmannen for Assembleia da Republica [det nationella parlamentet].

Premidrministern.

Ledamoter av det nationella parlamentet.

Medlemmar av regeringen.

Domare vid Tribunal Constitucional [Konstitutionsdomstolen], domare vid Tribunal de Contas
[Revisionsritten], riksadklagaren, domare och é&klagare vid allmdnna domstolar, domare vid
forvaltnings- och skattedomstolar samt fredsdomare.

Republikens representanter i de sjélvstyrande regionerna.

Ledamoter av assembleias legislativas das regides auténomas [sjilvstyrande regioners lagstiftande
forsamlingar].

Medlemmar av de regionala regeringarna.
Valda ledamoter pa lokal niva.

Ledamdoter av Ovriga i konstitutionen foreskrivna organ som inte avses i ovanstdende led och
ledamoter av sjalvstindiga forvaltningsmyndigheters ledningsorgan, bland annat sadana som lyder
under det nationella parlamentet.

Medlemmar av och anstéllda vid kanslier, forvaltningsorgan och stodorgan som arbetar at de
ambetsmdn och organ som ndmns i ovanstaende led samt at ordféranden och vice ordféranden
for Hogsta domstolsradet, ordforanden och vice ordféranden for Forvaltnings- och
skattedomstolarnas hogsta rad, ordféranden for Supremo Tribunal de Justica [Hogsta domstolen],
ordféranden for och domarna vid Tribunal Constitucional [Forfattningsdomstolen], ordféranden
for Supremo Tribunal Administrativo [Hogsta forvaltningsdomstolen], ordféranden for Tribunal
de Contas [Revisionsritten], Provedor de Justica [justiticombudsmannen] och riksaklagaren.
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m) Militdr personal inom forsvarsmakten och det republikanska nationalgardet (GNR) — inbegripet
militirdomare och militdra experter inom éaklagarvasendet — och inom &vriga vipnade styrkor.

n) Personer i ledande befattningar vid organ som lyder under republikens president och det
nationella parlamentet, vid andra stédfunktioner foér konstitutionsenliga organ och vid ovriga
inrdttningar och organ inom den centrala, regionala och lokala statsférvaltningen samt personal
som utovar funktioner som likstills i lonehédnseende.

0) Ledare for statliga foretag eller motsvarande samt ledamoter av verkstillande, beslutsfattande eller
radgivande organ, kontrollorgan eller andra lagenliga organ vid allmdnna och sirskilda offentliga
institutioner, vid offentligrittsliga juridiska personer som pa grund av sin verksamhet pa omraden
som avser reglering, tillsyn eller kontroll har tillerkdnts en oberoende stillning, vid offentliga
foretag som helt eller till 6vervigande del dgs av staten, vid offentliga foretag vilkas verksamhet
genom koncession har oOverlatits pa tredje part, vid enheter som hor till den regionala och
kommunala foretagssektorn, vid offentliga stiftelser och vid varje annan offentlig enhet.

p) Anstillda som utovar offentliga funktioner och som lyder under republikens president, det
nationella parlamentet eller andra konstitutionsenliga organ samt andra personer som utévar
offentliga funktioner, oavsett det offentligrittsliga anstéllningsforhallandets form, inbegripet
arbetstagare som ér foremal for omskolning eller sdrskild tjanstledighet.

q) Anstillda vid sdrskilda offentliga institutioner och vid offentligrittsliga juridiska personer som pa
grund av sin verksamhet pa omraden som avser reglering, tillsyn eller kontroll har tillerkénts en
oberoende stillning, inbegripet arbetstagare vid oberoende regleringsorgan.

r) Anstillda vid offentliga foretag som helt eller till 6vervigande del dgs av staten, vid offentliga
foretag och vid enheter som hor till den regionala och kommunala foretagssektorn.

s) Anstillda och personer i ledande befattningar vid offentliga offentligrittsliga stiftelser, vid
offentliga privatrittsliga stiftelser och vid offentliga enheter som inte omfattas av nagot av
ovanstaende led.

t) Personal som tillhor reserven, har gatt i fortida pension eller &r tillgédnglig men ej dr i aktiv tjanst
och som uppbir en ersittning vars belopp grundar sig pa lonerna for personal i aktiv tjanst.

15 — Bestdmmelserna i denna artikel ér tvingande och ska ha foretrdde framfor varje annan special-
eller undantagsbestimmelse som strider mot dem och framfor kollektivavtal och anstillningsavtal,
vilka inte kan vare sig upphéva eller éndra bestimmelserna i denna artikel.”

Lei n.® 159-A/2015, Extin¢do da redugdo remuneratéria na Administracdo Puablica (lag 159-A/2015 om
avveckling av lonesidnkningen inom den offentliga forvaltningen) av den 30 december 2015 (Didrio da
Repuiblica, serie 1, nr 254, av den 30 december 2015, s. 10006-(4) (nedan kallad lag nr 159-A/2015)
innebar att de atgirder for sdnkning av lonebeloppet som fo6ljde av lag nr 75/2014 successivt
upphévdes fran och med den 1 januari 2016.

I artikel 1 i samma lag foreskrivs f6ljande:

"Genom denna lag ska den lonesédnkning som foreskrivs i lag [nr 75/2014] upphora att gélla enligt de
villkor som anges i foljande artikel.”
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I artikel 2 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

"Den lonesénkning som foreskrivs i lag [nr 75/2014] ska successivt upphora att gélla under ar 2016
genom kvartalsvisa atgirder enligt foljande villkor:

a) en atergang uppgdende till 40 procent for de loner som utbetalas fran och med den 1 januari 2016,
b) en atergang uppgaende till 60 procent for de loner som utbetalas fran och med den 1 april 2016,
¢) en atergang uppgaende till 80 procent for de loner som utbetalas fran och med den 1 juli 2016, och
d) ett fullstindigt undanrojande av lonesénkningen fran och med den 1 oktober 2016.”

Lei n.” 98/97 de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (lag nr 98/97 om organisationen av
och forfarandet vid Revisionsritten), av den 26 augusti 1997 (Didrio da Repuiblica, serie I-A, nr 196,
av den 26 augusti 1997), innebdr att denna domstol bland annat utévar kontroll av uppbérden av
unionens egna medel och av anvidndningen av ekonomiska resurser fran unionen och att den pa detta
omrade, enligt artikel 5.1 h i denna lag, kan samarbeta med de behdriga unionsorganen. Enligt
artiklarna 44 och 96 i samma lag dr ndmnda domstol &ven behorig att prova fragor om
forhandskontroll (visto) av lagenligheten av akter, kontrakt eller andra instrument som ger upphov till
offentliga utgifter eller skulder, sdrskilt i samband med offentliga upphandlingsfoérfaranden.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Genom lag nr 75/2014 sinkte den portugisiska lagstiftaren, fran och med oktober 2014 och tillfilligt,
lonebeloppet for flera ambetsmidn och personer som utévar funktioner inom den offentliga sektorn.
Lonebeloppet for ledamoterna vid Tribunal de Contas (Revisionsritten) sdnktes genom
forvaltningsbeslut om "lonehantering” som antogs med stod av denna lag.

ASJP, som foretrdder ledamoterna vid Tribunal de Contas (Revisionsritten), overklagade i sérskild
ordning forvaltningsbesluten till Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Portugal). Det yrkades att dessa beslut skulle ogiltigférklaras med avseende pa oktober 2014 och de
foljande manaderna, att motparten skulle alaggas att dterbetala de lonebelopp som hallits inne, jamte
lagstadgad drojsmalsrinta, och att det skulle faststillas att de berorda hade rétt att fa ut hela sin 16n.

Till stod for talan gjorde ASJP gillande att lonesankningsatgédrderna stred mot den ”princip om
domarnas oavhingighet” som har stadfésts inte bara i Portugals konstitution utan &ven i unionsrétten,
namligen i artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan.

Enligt den hédnskjutande domstolen grundas atgiarderna for att tillfilligt sianka 16nebeloppen inom den
offentliga sektorn pa tvingande krav for att minska den portugisiska statens alltfor stora
budgetunderskott under ar 2011. Namnda domstol anser att dessa atgérder har vidtagits inom ramen
for unionsritten eller att de i vart fall grundas pa denna ritt, eftersom den portugisiska regeringen har
alagts dessa tvingande krav genom unionsbeslut som bland annat inneburit att medlemsstaten beviljats
ekonomiskt bistand.

Den hiénskjutande domstolen har papekat att det utrymme for skonsmissig bedomning som den
portugisiska staten har vid tillimpningen av riktlinjerna for dess budgetpolitik, som erkdnns av
unionsinstitutionerna, emellertid inte befriar staten fran dess skyldighet att iaktta de allménna
principerna i unionsrétten, daribland principen om domarnas oavhingighet, vilken giller for saval
unionsdomstolarna som de nationella domstolarna.
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Enligt den hidnskjutande domstolen sékerstills namligen ett effektivt domstolsskydd for de réttigheter
som foljer av unionsritten i forsta hand av de nationella domstolarna, enligt artikel 19.1 andra stycket
FEU. Dessa domstolar ska tillhandahalla detta skydd med iakttagande av de i artikel 47 i stadgan
stadfdsta principerna om oavhéngighet och opartiskhet.

Den hénskjutande domstolen har understrukit att domstolarnas oavhéngighet beror pa de garantier
som giller for ledamoternas stéllning, dven i fraga om 16n.

Mot denna bakgrund beslutade Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ska den princip om domstolarnas oavhéngighet som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 47
i stadgan och EU-domstolens praxis, mot bakgrund av de tvingande kraven avseende eliminering av det
alltfor stora budgetunderskottet och avseende det ekonomiska bistaind som regleras genom
unionsbestimmelser, tolkas s, att den utgor hinder for de lonesdnkningsatgdrder som domarna i
Portugal har blivit foremal for, eftersom dessa atgérder, som framgar av artikel 2 i lag [nr 75/2014],
har vidtagits ensidigt och fortlopande av andra myndigheter eller statsorgan?”

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfrdagan kan tas upp till provning

Europeiska kommissionen har anfort att den hénskjutande domstolen i sitt beslut inte har motiverat
valet av de unionsbestimmelser som ska tolkas.

Domstolen erinrar om att det i detta avseende foljer av den samarbetsanda som ska rada vid
behandlingen av begiran om forhandsavgorande att den nationella domstolen i beslutet om
hinskjutande ska redogora for de specifika skélen till varfor den anser att ett svar pa de stéllda
fragorna om tolkningen av vissa unionsbestimmelser dr nodvandigt for att doma i saken (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325,
punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall innehéller beslutet om hdnskjutande tillrackliga upplysningar for att domstolen ska
kunna forsta varfor den hénskjutande domstolen onskar att artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i stadgan ska tolkas infér avgorandet av det nationella malet.

Den portugisiska regeringen har for sin del gjort géillande att begéran om férhandsavgorande inte kan
tas upp till provning, eftersom lag nr 159-A/2015 innebar att den 16nesdnkning som fran och med den
1 oktober 2014 hade tillimpats pa de personer som utovade funktioner inom den offentliga sektorn
fullstandigt upphorde den 1 oktober 2016. Némnda regering har diarmed gjort géllande att varje
pastdende om att principen om domstolarnas oavhangighet asidosatts till f6ljd av 16nesdnkningen har
blivit innehéllslos.

En begiran fran en nationell domstol kan avvisas da det ar uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstiandigheterna eller saken i det nationella
malet eller d& fragorna ar hypotetiska (se, bland annat, dom av den 21 december 2016, Associazione
Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, punkt 36 och dir angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgorande ér det i forevarande fall s3,
att malet vid den héanskjutande domstolen avser ogiltigforklaring av de forvaltningsbeslut genom vilka
lonebeloppet for ledamoterna vid Tribunal de Contas (Revisionsritten) sanktes samt aterbetalning av
de belopp som holls inne med stod av lag nr 75/2014.
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Det framgar av de handlingar som getts in till domstolen att de l6nebelopp som héllits inne for de
berérda personerna under perioden oktober 2014—oktober 2016 inte har aterbetalats till dem. Malet
vid den nationella domstolen har foljaktligen inte blivit utan foremél. Denna invandning om
rattegangshinder ska darfor avvisas.

Av det ovan anforda foljer att begidran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

Prévning i sak

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 19.1 andra stycket
FEU ska tolkas pa sa sitt att principen om domstolarnas oavhingighet utgér hinder for att mot
domstolsledaméter i en medlemsstat vidta generella 16nesankningsatgirder, saisom de som é&r aktuella i
det nationella malet, som héanfor sig till krav pa att eliminera ett alltfor stort budgetunderskott och till
ett unionsprogram for ekonomiskt bistand.

Klaganden i det nationella malet agerar enbart for ledamoéterna vid Tribunal de Contas
(Revisionsratten) rakning. Det finns dérfor anledning, vid besvarandet av denna fraga, att endast
beakta den situation som ledaméterna vid ndmnda domstol befinner sig i.

Det ska inledningsvis pépekas, betriffande det materiella tillimpningsomradet (ratione materiae) for
artikel 19.1 andra stycket FEU, att denna bestimmelse avser "de omraden som omfattas av
unionsratten”, oavsett i vilken situation medlemsstaterna tillimpar denna rétt, i den mening som avses
i artikel 51.1 i stadgan.

Enligt artikel 2 FEU ska unionen bygga pa virden, sasom rattsstaten, som ska vara gemensamma for
medlemsstaterna i ett samhélle som bland annat kédnnetecknas av réttvisa. Det 0msesidiga fortroendet
mellan medlemsstaterna och, i synnerhet, deras domstolar bygger pa den grundldggande premissen att
medlemsstaterna delar en rad gemensamma virden som ligger till grund f6r unionen i enlighet med
vad som anges i artikel 2 FEU (se, for ett liknande resonemang, yttrande 2/13 (Unionens anslutning
till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 168).

Unionen ér en rdttsunion i vilken enskilda har ratt att vid domstol ifragasétta lagenligheten av varje
beslut eller annan atgdrd pa nationell nivda som ror tillimpningen, i forhéllande till dem, av en
unionsakt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkterna 91 och 94 och dir angiven
rattspraxis).

Artikel 19 FEU, som ger uttryck for det virde som rittsstaten utgor enligt artikel 2 FEU, innebdr att
uppgiften att sdkerstéilla domstolsprovningen inom unionens réttsordning inte enbart ankommer pa
EU-domstolen utan dven pa de nationella domstolarna (se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/09
(Avtal om uppréttande av ett enhetligt system for patenttvister) av den 8 mars 2011, EU:C:2011:123,
punkt 66, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och réadet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 90, och dom av den 28 april 2015, T & L Sugars och Sidul
Actcares/kommissionen, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punkt 45).

Dessa domstolar fullgér saledes i samverkan med domstolen en uppgift som tillerkdnts dem
gemensamt for att sékerstdlla att lag och ritt foljs vid tolkning och tillimpning av fordragen (se, for
ett liknande resonemang, yttrande 1/09 (Avtal om upprittande av ett enhetligt system for
patenttvister) av den 8 mars 2011, EU:C:2011:123, punkt 69, och dom av den 3 oktober 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 99).
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Det aligger foljaktligen medlemsstaterna, enligt principen om lojalt samarbete — som stadfdsts i
artikel 4.3 forsta stycket FEU — bland annat, att inom sina respektive territorier svara for att
unionsratten tillimpas och foljs (se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/09 (Avtal om uppréttande
av ett enhetligt system for patenttvister) av den 8 mars 2011, EU:C:2011:123, punkt 68).
Medlemsstaterna ska i detta syfte, och sasom foreskrivs i artikel 19.1 andra stycket FEU, faststélla de
mojligheter till 6verklagande som behoévs for att sidkerstdlla ett effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsritten. Det ankommer saledes pa medlemsstaterna att inrdtta ett
system med rdttsmedel och forfaranden som sikerstiller ett effektivt domstolsskydd inom dessa
omraden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkterna 100 och 101 och dir angiven
rattspraxis)

Principen om ett effektivt domstolsskydd for de rattigheter som enskilda har enligt unionsratten, som
det hanvisas till i artikel 19.1 andra stycket FEU, utgér namligen en allmédn princip i unionsrétten.
Denna princip foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och den har
kommit till uttryck i artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, och den
har numera &ven stadfasts i artikel 47 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 mars 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 37, och dom av den 22 december 2010, DEB,
C-279/09, EU:C:2010:811, punkterna 29-33).

Mojligheten till en effektiv domstolsprovning i syfte att sdkerstélla iakttagandet av unionsritten é&r
hérvidlag i sig en grundforutsittning for en rattsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 73 och dir angiven réttspraxis).

Av detta foljer att varje medlemsstat ska sdkerstilla att de instanser som i egenskap av "domstol”, i den
mening som avses i unionsrétten, hor till dess system med riattsmedel inom de omraden som omfattas
av unionsratten uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd.

Vid bedomningen av huruvida ett organ utgér en "domstol” ska ett antal omstédndigheter beaktas,
sasom huruvida organet dr uppréttat enligt lag, organet &ér av stadigvarande karaktdr, dess jurisdiktion
ar av tvingande art, forfarandet dr kontradiktoriskt, organet tillimpar rattsregler och huruvida det har
en oberoende stdllning (dom av den 16 februari 2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Det kan i forevarande fall konstateras att enligt de handlingar som domstolen har tillgang till och vilket
det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera kan en part vianda sig till Tribunal de
Contas (Revisionsritten), med stod av lag nr 98/97 vilken anges i punkt 10 ovan, fér prévning av
fragor om unionens egna medel och om anvéndningen av ekonomiska resurser fran unionen. Sddana
fragor kan avse tillimpning eller tolkning av unionsrétten (se, bland annat, dom av den 26 maj 2016,
Judetul Neamt och Judetul Bacdu, C-260/14 och C-261/14, EU:C:2016:360). Detsamma giller fragor
om forhandskontroll (visto) av lagenligheten av akter, kontrakt eller andra instrument som ger upphov
till offentliga utgifter eller skulder, bland annat i samband med offentliga upphandlingsférfaranden,
som ndmnda domstol dven &r behorig att prova enligt denna lag.

Under forutsittning att Tribunal de Contas (Revisionsritten) i egenskap av domstol, i den mening som
avses i punkt 38 ovan, kan prova fragor om tillimpning eller tolkning av unionsritten, vilket det
ankommer pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera, ska den berorda medlemsstaten
foljaktligen sdkerstdlla att namnda domstol uppfyller de krav som ett effektivt domstolsskydd innebdr,
enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.
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En grundforutsittning for att detta skydd ska sdkerstillas dr att en sddan domstols oavhingighet
bevaras, sasom detta bekriftas i artikel 47 andra stycket i stadgan, i vilken tillgdngen till en
“oavhéngig” domstol anges som ett av de krav som hidnfor sig till den grundldggande rdtten till ett
effektivt rattsmedel.

Garantin for oavhdngighet, vilken inte kan skiljas fran den domande uppgiften (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 september 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 49, dom av den
14 juni 2017, Online Games m.fl., C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 60, och dom av den
13 december 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 40), gor sig inte enbart gillande pa
unionsnivd, for unionens domare och generaladvokaterna vid EU-domstolen, sasom foreskrivs i
artikel 19.2 tredje stycket FEU, utan dven i medlemsstaterna, for de nationella domstolarna.

De nationella domstolarnas oavhiangighet &r i synnerhet nodvandig for att systemet for
domstolssamarbete — som mojligheten att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ger
uttryck for — ska kunna fungera vidl. I enlighet med den fasta réttspraxis som det har erinrats om i
punkt 38 ovan kan denna mojlighet saledes endast anvindas av en domstol som har till uppgift att
tillampa unionsrétten och som uppfyller bland annat detta villkor om oavhingighet.

Begreppet oavhingighet forutsitter i synnerhet att den aktuella instansen fullgor sina uppgifter helt
sjalvstidndigt, utan att vara understilld ndgon annan och utan att ta emot order eller instruktioner fran
nagot hall och att den séledes &dr skyddad mot yttre inblandning eller patryckningar som kan &éventyra
dess ledamoters oberoende provning och paverka deras avgoranden (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 september 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 51, och dom av den
16 februari 2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

I likhet med det forhallandet att den aktuella instansens ledamoter dr oavsittliga (se, bland annat, dom
av den 19 september 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 51), d&r den omsténdigheten att de
erhaller 16n vars storlek motsvarar vikten av de funktioner de utdvar en garanti som ar grundldggande
for domarnas oavhangighet.

I forevarande fall har, sasom framgar av uppgifterna fran den hénskjutande domstolen, de
lonesankningsatgarder som é&r aktuella i det nationella malet vidtagits pa grund av de tvingande
kraven for att eliminera den portugisiska statens alltfor stora budgetunderskott och i samband med ett
unionsprogram for ekonomiskt bistand till denna medlemsstat.

Dessa atgirder innebar en begrinsad sdnkning av l6nebeloppet, med en procentsats som varierade
beroende pa lonens storlek.

Atgirderna berérde inte endast ledaméterna vid Tribunal de Contas (Revisionsritten) utan dven, mer
allmént, olika &mbetsmén och personer som utévar funktioner inom den offentliga sektorn, daribland
foretradare for den lagstiftande, den verkstéllande och den domande makten.

Néamnda atgérder kan av den anledningen inte uppfattas sa, att de sarskilt vidtogs mot ledamoterna vid
Tribunal de Contas (Revisionsritten). Atgirderna framstar tvirtom som generella atgirder som syftar
till att en rad d&mbetsmidn inom nationell offentlig forvaltning ska bidra till de atstramningar som
foranletts av tvingande krav for att minska den portugisiska statens alltfor stora budgetunderskott.

Sasom framgér av rubriken till lag nr 75/2014 och av sjdlva lydelsen av artikel 1.1 i lagen hade,
slutligen, de bestimmelser om lénesédnkning som infoérdes genom denna lag, vilka trddde i kraft den
1 oktober 2014, en tillfillig karaktdr. Lag 159-A/2015 innebar att lonesdnkningarna, efter en process
genom vilken dessa bestimmelser successivt upphdvdes under ar 2016, fullstindigt upphorde den
1 oktober 2016.
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De l6nesdankningsatgarder som ér aktuella i det nationella malet kan foljaktligen inte anses ha péaverkat
oavhingigheten for ledamoterna vid Tribunal de Contas (Revisionsritten).

Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 19.1 andra stycket
FEU ska tolkas pa sa sitt att principen om domstolarnas oavhéngighet inte utgoér hinder for att mot
domstolsledaméterna vid Tribunal de Contas (Revisionsrétten) vidta generella 16nesdankningséatgarder,
sasom de som dr aktuella i det nationella malet, som hénfor sig till krav pa att eliminera ett alltfor
stort budgetunderskott och till ett unionsprogram for ekonomiskt bistand.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas pa sa sitt att principen om domstolarnas oavhingighet
inte utgor hinder for att mot domstolsledaméterna vid Tribunal de Contas (Revisionsritten,
Portugal) vidta generella lonesinkningsatgiarder, sisom de som idr aktuella i det nationella

malet, som hidnfor sig till krav pa att eliminera ett alltfor stort budgetunderskott och till ett av
Europeiska unionens program for ekonomiskt bistand.

Underskrifter
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