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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 13 juni 2017*

"Begdran om forhandsavgérande — Artikel 143 FEUF — Svarigheter betriffande en medlemsstats
betalningsbalans — Ekonomiskt stod fran Europeiska unionen — Samfoérstandsavtal mellan Europeiska
unionen och den medlemsstat som atnjuter bistind — Socialpolitik — Likabehandlingsprincipen —
Nationell lagstiftning med forbud att kumulera pension fran den offentliga sektorn med inkomst fran
verksamhet vid offentliga institutioner — Olika behandling av personer vars mandattid regleras i
konstitutionen och domare och é&klagare”

I mal C-258/14,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Curtea de Apel
Alba Iulia (Appellationsdomstolen i Alba Iulia, Ruménien) genom beslut av den 3 april 2014, som
inkom till domstolen den 26 maj 2014, i malet

Eugenia Florescu,

Ioan Poiana,

Cosmina Diaconu, i egenskap av dodsbodeldgare efter Mircea Badila,

Anca Vidrighin, i egenskap av dodsbodeldgare efter Mircea Badils,

Eugenia Elena Badila, i egenskap av dodsbodeldgare efter Mircea Badila,

mot

Casa Judeteana de Pensii Sibiu,

Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale,

Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,

Statul roman

Ministerul Finantelor Publice,

meddelar

* Réttegangssprak: ruménska.

SV
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal och E. Regan samt domarna
A. Rosas, A. Borg Barthet (referent), M. Safjan, D. Svaby och E. Jarasitanas,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 oktober 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Eugenia Florescu, loan Poiana, Cosmina Diaconu, Anca Vidrighin och Eugenia Elena Badild, i
egenskap av dodsbodeldgare efter Mircea Badild, genom D. Térsia, avocat,

— Casa Judeteand de Pensii Sibiu, genom D. Aldea och L. Stan, bada i egenskap av ombud,

— Ruméniens regering, genom R.H. Radu, A. Wellman och M. Bejenar, samtliga i egenskap av
ombud,

— Greklands regering, genom K. Georgiadis och S. Papaioannou, bada i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J.-P. Keppenne, H. Kramer, I. Rogalski och L. Nicolae, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 21 december 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6 FEU, 110 FEUF och 267 FEUF samt
artiklarna 17, 20, 21 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan
kallad stadgan), Samforstandsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och Ruménien, som ingicks i
Bukarest och Bryssel den 23 juni 2009 (nedan kallat samforstandsavtalet), rattssikerhetsprincipen,
effektivitetsprincipen, likvardighetsprincipen och artikel 2.2 b i radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inréttande av en allmdn ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000,
s. 16).

Begéran har framstillts i ett mal mellan a ena sidan Eugenia Florescu och Ioan Poiana samt Cosmina
Diaconu, Anca Vidrighin och Eugenia Elena Bédila, i egenskap av dodsbodeldgare efter Mircea Badila,
och a andra sidan Casa Judeteand de Pensii Sibiu (regionala pensionskassan i Sibiu, Ruménien), Casa
Nationald de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale (nationella kassan for pensioner och andra
rattigheter for social trygghet, Ruminien), Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale (ministeriet
for arbete, familj och socialt skydd, Rumaénien), Statul romén (ruménska staten) och Ministerul
Finantelor Publice (ministeriet for offentliga finanser, Ruménien). Malet giller rétten till pension.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EG) nr 332/2002,

I radets forordning (EG) nr 332/2002 av den 18 februari 2002 om upprittandet av ett system for
medelfristigt ekonomiskt stod till medlemsstaters betalningsbalans (EUT L 53, 2002, s. 1), i dess
lydelse enligt radets forordning (EG) nr 431/2009 av den 18 maj 2009 (EUT L 128, 2009, s. 1), (nedan
kallad forordning nr 332/2002) faststills tillaimpliga bestammelser fér den Omsesidiga
bistindsmekanism som foreskrivs i artikel 143 FEUF.

I artikel 1 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

”1. Ett gemenskapssystem for medelfristigt ekonomiskt stod skall inrédttas som gor det mojligt att
bevilja lan till en eller flera medlemsstater som har drabbats av svarigheter eller allvarligt hotas av
svarigheter avseende betalningsbalansen eller kapitalbalansen. Endast de medlemsstater som inte har
antagit euron kan komma i atnjutande av detta gemenskapssystem.

Det totala utestdende lanebelopp som medlemsstater kan beviljas enligt detta system ska hogst uppga
till 50 miljarder EUR.

2. I detta syfte skall kommissionen, pa grundval av ett beslut som fattats av radet enligt artikel 3 och
efter samrad med Ekonomiska och finansiella kommittén, vara bemyndigad att uppta lan pa
kapitalmarknaderna eller hos finansinstitut i Europeiska gemenskapens namn.”

Artikel 3 i den ndmnda férordningen har foljande lydelse:
”1. Radet far ge medelfristigt ekonomiskt stod pa initiativ av

a) kommissionen, som i samforstind med den medlemsstat som anhaller om gemenskapens
finansiering skall handla enligt artikel 119 i fordraget,

b) en medlemsstat som har drabbats av svarigheter eller allvarligt hotas av svérigheter avseende
betalningsbalansen eller kapitalbalansen.

2. Den medlemsstat som har ansokt om medelfristigt ekonomiskt stod ska tillsammans med
kommissionen gora en bedomning av dess finansiella behov och ldgga fram ett utkast till
saneringsprogram till kommissionen och ekonomiska och finansiella kommittén. Radet ska, efter att
ha undersokt situationen i den berérda medlemsstaten samt det saneringsprogram som har lagts fram
for att ligga till grund for medlemsstatens ansokan, som regel under samma mote besluta

a) om ett lan eller ett lampligt finansieringssystem ska beviljas, om dess belopp och dess
genomsnittliga 16ptid,

b) de villkor i fraiga om den ekonomiska politiken som &r knutna till det medelfristiga ekonomiska
stodet i syfte att ateruppritta eller sékerstilla en varaktig betalningsbalanssituation, och

c) de ndrmare villkoren for lanet eller finansieringssystem dar utbetalning eller dragning i regel sker i
pé varandra foljande trancher, och dar utbetalningen av varje tranch ar beroende av en prévning av
hur vil de resultat som uppnatts vid genomforandet av programmet Overensstimmer med de
uppsatta mélen.”
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Artikel 3a i forordning nr 332/2002 har foljande lydelse:

"Kommissionen och den berérda medlemsstaten ska ingd ett samforstandsavtal i vilket de villkor som
radet faststdllt i enlighet med artikel 3 nédrmare anges. Kommissionen ska &versinda
samforstandsavtalet till Europaparlamentet och radet.”

Besluten 2009/458/EG och 2009/459/EG

Enligt artikel 1 i rddets beslut 2009/458/EG av den 6 maj 2009 om Omsesidigt bistand till Ruménien
(EUT L 150, 2009, s. 6) ska gemenskapen bevilja Ruminien Omsesidigt bistand enligt artikel 143
FEUF. Enligt radets beslut 2009/459/EG av den 6 maj 2009 om medelfristigt ekonomiskt
gemenskapsstod till Ruménien (EUT L 150, 2009, s. 8) ska Europeiska unionen bevilja Ruménien ett
medelfristigt 1an pa hogst 5 miljarder euro.

Artikel 2.1 och 2.2 i beslut 2009/459 har f6ljande lydelse:

1. Stodet ska forvaltas av kommissionen pa ett siatt som dr forenligt med Ruméniens ataganden och
radets rekommendationer, sarskilt de landsspecifika rekommendationerna i samband med
genomforandet av det nationella reformprogrammet samt konvergensprogrammet.

2. Kommissionen ska efter samrad med ekonomiska och finansiella kommittén komma Gverens med
de ruménska myndigheterna om de sérskilda ekonomisk-politiska villkor som ska forknippas med det
ekonomiska stodet enligt artikel 3.5. Dessa villkor ska anges i ett samforstandsavtal som é&r forenligt
med dtagandena och rekommendationerna enligt punkt 1. ...”

I artikel 3.5 i beslut 2009/459 foreskrivs foljande:

"For utbetalning av varje ytterligare del av stodet ska det krévas ett tillfredsstdllande genomférande av
den ruminska regeringens nya ekonomiska program och i synnerhet uppfyllande av de sdrskilda
ekonomisk-politiska villkor som anges i samforstandsavtalet, samtidigt som programmet ska infogas i
landets konvergensprogram och nationella reformprogram. Dessa atgirder ska bland annat inbegripa
foljande:

a) Antagande av ett strikt finanspolitiskt program pa medellang sikt for att till 2011 fa ned
underskottet i de offentliga finanserna sa att det inte dverstiger fordragets referensvirde pa 3 % av
[bruttonationalprodukten (BNP)].

b) Antagande och genomforande av en dndrad budget for 2009 (till andra kvartalet 2009), dér malet
ar ett offentligt underskott pa hogst 51% av BNP enligt [Europeiska national- och
regionalrikenskapssystemet (ENS) ESA 95].

c) Sankning av den offentliga sektorns nominella 16neutgifter i forhéllande till 2008, genom att slopa
den offentliga sektorns 16nedkningar for 2009 (pé totalt 5% nominellt — eller motsvarande extra
neddragningar) och genom att minska antalet offentliganstillda, inklusive ersdttning av bara en av
sju avgangar.

d) Ytterligare besparingar nédr det giller utgifter for varor och tjanster samt bidrag till offentliga
foretag.

e) Forbéttring av den finanspolitiska styrningen genom antagande och genomforande av ett bindande

ramverk fran medellang sikt, inforande av begrdnsningar for 16pande budgetdndringar, inklusive
finanspolitiska regler, samt inrdttande av ett finanspolitiskt rad for oberoende expertgranskning.
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f) Reformering av det offentliga erséttningssystemet, bland annat genom forenhetligande och
forenkling av loneskalorna och reform av bonussystemet.

g) Reformering av pensionssystemets huvudinslag genom 6vergang till indexering av pensionerna med
hiansyn till prisutvecklingen i stéllet for loneutvecklingen, en gradvis storre justering av
pensionsaldern &n i antagna planer, sidrskilt for kvinnor, och genom att gradvis infora
pensionsegenavgifter for de grupper av offentliganstillda som i dag dr undantagna.

Samforstandsavtalet.

Enligt artikel 5 forsta stycket i samforstandsavtalet krévs for utbetalning av varje del av det stod som
Europeiska unionen beviljat Ruménien ett tillfredsstillande genomforande av den ruménska
regeringens ekonomiska program. I punkt 5 a i samforstandsavtalet foreskrivs bland de villkor som
uppstalls for stodet en ”siankning av den offentliga sektorns loneutgifter” medan det i punkt 5 b fjarde
stycket anges att ”i syfte att forbdattra den langsiktiga hallbarheten i de offentliga finanserna ska
nyckelparametrarna i pensionssystemet reformeras”.

Punkt 5 d i samforstindsavtalet, med rubriken ”Strukturreform”, innehaller rekommendationer om
atgarder som &r avsedda att forbéttra kompetens och effektivitet i den offentliga forvaltningen, att hoja
kvaliteten pa den offentliga forvaltningen inom flera omraden, i synnerhet vad betraffar strukturer for
beslutsfattande, ansvarsfordelningen mellan institutionerna, de storsta ministeriernas interna
organisation samt tillimpningsomrade och ansvarstagande nidr det géller implementering och
anpassning av en lamplig personalstyrka och personalférvaltning.

Direktiv 2000/78

Enligt artikel 1 i direktiv 2000/78 dr direktivets syfte att faststélla en allmdn ram f6r bekdmpning av
diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell
laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomféras i medlemsstaterna.

Artikel 2.1 och 2.2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering p& nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses féorekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sirskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell liggning jamfort med andra
personer, om inte
i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett berittigat mal och om

medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nédvandiga, ...
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Rumdnsk rdtt

Enligt artikel 83 i legea no 303/2004 privind statutul judecitorilor si al procurorilor (lag nr 303/2004
om domares och aklagares stéllning) av den 28 juni 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I,
nr 826, av den 13 september 2005) var det tillatet for domare och aklagare att samtidigt inneha endast
uppdrag som ldrare inom den hogre utbildningen. I denna lag angavs dessutom att pensionerade
domare och aklagare fick kumulera sin pension med inkomst av forvarvsverksamhet, oavsett storleken
pa dessa inkomster.

Den 5 november 2009 antogs legea no 329/2009 privind reorganizarea unor autorititi si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeand si Fondul Monetar International (lag nr 329/2009 om
omorganisation av vissa offentliga myndigheter och institutioner, rationalisering av de offentliga
utgifterna, stod till nédringslivet och iakttagande av ramavtalen med Europeiska kommissionen och
Internationella valutafonden, Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 761, av den 9 november 2009).

I artikel 2 i denna lag anges att de bestimmelser som infors genom lagen dr av undantagskaraktir och
syftar till att minska effekterna av den ekonomiska krisen och att uppfylla skyldigheterna enligt
samforstiandsavtalet och stand by-avtalet mellan Ruménien och kommissionen samt Internationella
valutafonden (IMF).

I denna lag foreskrevs bland annat en sinkning av lonerna, och denna é&tgird tillimpades inom
utbildningsvéisendet p& universitetsnivd. Syftet med atgérderna enligt samforsténdsavtalet var enligt
artikel 3 i samma lag att 6vervinna den ekonomiska krisen. Atgidrderna bestod i en minskning av
personalkostnaderna i den offentliga forvaltningen, lonesdnkningar samt omorganisationer eller
nedskdrningar inom offentliga myndigheter eller institutioner genom ombildningar till f6ljd av
overforing, sammanslagning, delning eller minskning av personalstyrkan.

I artiklarna 17-26 i lag nr 329/2009 forbjuds kumulering av nettopension med inkomst av verksamhet
vid offentliga institutioner om pensionen o6verstiger den genomsnittliga nationella bruttolon som legat
till grund for upprattandet av statens socialforsakringsbudget.

I artikel 18 i ndmnda lag anges att de pensiondrer som avses i artikel 17 &r skyldiga att skriftligen
meddela om de viljer att avbryta utbetalningen av pensionen sé linge forviarvsverksamheten utdvas
eller att avsluta anstéllningsforhallandet, tjiansteforhallandet eller utndmningsbeslutets verkan om den
nettopension som utbetalas till vederborande &verstiger den genomsnittliga nationella bruttolonen.
Slutligen foreskrivs i artikel 20 i lag nr 329/2009 att ett asidosittande av skyldigheten att ange detta
val inom foreskriven tid utgor giltigt skédl for att anstéllningsférhallandet enligt det individuella
anstillningskontraktet eller utndmningsbeslutet liksom tjansteforhallandet automatiskt ska upphora.

Enligt artikel 21 i legea no 554/2004 contenciosului administrativ (lag nr 554/2004 om forvaltningsmal)
av den 2 december 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 1154, av den 7 december 2004),
utgor det grund for resning om ett lagakraftvunnet avgorande meddelats i strid med principen om
unionsréttens foretrdde. Denna grund for resning tillkommer utover dem som foreskrivs i
civilprocesslagen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Eugenia Florescu, loan Poiana och Mircea Badila tjanstgjorde alla som domare eller dklagare. Efter att
ha intrdtt i domar- eller aklagarambetet slot var och en avtal om tillsvidareanstillning som larare vid
juridiska fakulteten i Sibiu. Larartjansterna hade de fatt efter uttagningsprov. Saledes har de samtidigt
haft en anstéillning som domare eller dklagare och en anstillning som universitetslédrare.
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Under ar 2009 gjorde klagandena géllande sin ritt till pension fran sina domar- eller aklagartjénster
efter mer dn 30 ars tjanstgoring. Vid pensioneringen hade de mojlighet enligt lag nr 303/2004 att
kumulera sin pension med inkomsterna fran arbetet som universitetslarare.

I och med att lag nr 329/2009 antogs var det inte ldngre mojligt att kumulera sadan pension och 16n.
Eugenia Florescu, loan Poiana och Mircea Badild valde da att avbryta utbetalningen av sina respektive
pensioner fran och med den 1 januari 2010. Den 28 december 2009 beslutade regionala pensionskassan
i Sibiu foljaktligen att avbryta utbetalningen av pensionerna.

Curtea Constitutionalda (Forfattningsdomstolen) slog i dom av den 4 november 2009 fast att lag
nr 329/2009 ar forenlig med konstitutionen i den man artiklarna 17-26 i lagen inte ber6r personer
vars mandatperiod uttryckligen faststills i konstitutionen, bland annat personer som innehar mandat i
riksdag eller regering, ledamoter av Curtea de Conturi (Revisionsrdtten, Rumdinien), Curtea
Constitutionala (Forfattningsdomstolen), Consiliul Superior al Magistraturii (Hogsta domstolsradet,
Ruminien) och Inalta Curte de Casatie si Justitie (Kassationsdomstol respektive Hogsta domstol).

Den 1 mars 2010 vickte klagandena i det nationella malet talan vid Tribunalul Sibiu (domstolen i
forsta instans i Sibiu, Ruménien) och yrkade att besluten att avbryta utbetalningen av deras pensioner
som fattats med tillimpning av lag nr 329/2009 skulle ogiltigforklaras samt att motparten i det
nationella malet skulle forpliktas att utbetala deras manatliga pension fran och med januari 2010. Till
stod for sin talan gjorde de gillande att artiklarna 17-26 i lag nr 329/2009 om regler fé6r kumulering
av pension och loneinkomster strider mot unionsritten, i synnerhet mot bestdmmelserna i
EU-fordraget och i stadgan, oberoende av att lagen antogs for att efterleva samforstandsavtalet.

Talan ogillades genom dom av den 3 maj 2012. Namnda dom Overklagades till Curtea de Apel Alba
Iulia Sectia pentru conflicte de muncasi asigurdri sociale (Appellationsdomstolen i Alba Iulia,
avdelningen for arbetskonflikter och socialforsékringsfragor, Ruménien) som ogillade det genom dom
av den 9 november 2012.

Eugenia Florescu, Ioan Poiana och Mircea Badila begédrde da resning vid den hanskjutande domstolen
och yrkade att sistnimnda dom helt skulle undanréjas och att deras talan skulle genomga en fornyad
provning. Sedan Mircea Badild avlidit har hans dédsbodeldgare, Cosmina Diaconu, Anca Vidrighin
och Eugenia Elena Badild, trdtt i hans stdlle i det nationella forfarandet. Till stod for sin
resningsansdkan har klagandena i det nationella malet uppmanat den hanskjutande domstolen att
understélla EU-domstolen en rad tolkningsfragor.

Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Alba Iulia (Appellationsdomstolen i Alba Iulia) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan [samforstandsavtalet] anses utgora en réttsakt, ett beslut, ett meddelande etcetera som har
rattsligt virde i den mening som avses i domstolens praxis [(dom av den 3 februari 1976,
Manghera m.fl. 59/75, EU:C:1976:14, och dom av den 20 mars 1997, Frankrike/kommissionen,
C-57/95, EU:C:1997:164)] och kan det bli foremal for tolkning av Europeiska unionens domstol?

2) Om sa ar fallet, ska [samforstandsavtalet] tolkas sd, att kommissionen, i syfte att minska foljderna
av den ekonomiska krisen genom att minska personalkostnaderna, har rétt att kréva att det ska
antas en nationell lag som upphdver ritten for en person att uppbédra en avgiftsfinansierad
pension som intjanats under mer &n 30 ar, och som lagenligt har faststillts och uppburits innan
lagen trddde i kraft, pd grund av att denna person uppbér 16n for verksamhet som bedrivs pa
grundval av ett annat anstdllningsavtal dn det som ligger till grund for personens pensionering?

3) Ska [samforstandsavtalet] tolkas sa, att kommissionen, i syfte att minska den ekonomiska krisen,

har rétt att krdva att det ska antas en nationell lag som fullstdndigt och under en obegrinsad tid
upphéver ritten for en person att uppbéra en avgiftsfinansierad pension som intjédnats under mer
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an 30 ar, och som lagenligt har faststillts och uppburits innan lagen tradde i kraft, pa grund av att
denna person uppbir 16n for verksamhet som bedrivs pa grundval av ett annat anstéllningsavtal
an det som ligger till grund for personens pensionering?

Ska [samférstandsavtalet] i sin helhet, och sérskilt punkt 5 d i avtalet, avseende omorganisation
och okad effektivitet inom den offentliga forvaltningen. tolkas sd, att Europeiska kommissionen, i
syfte att minska den ekonomiska krisen, haft rétt att kréva att det ska antas en nationell lag som
infor ett forbud, for pensionerade tjanstemén vid offentliga institutioner, att uppbédra pension och
16n samtidigt?

Kan artiklarna 17, 20, 21 och 47 i stadgan, artikel 6 FEU, artikel 110 FEUF, principen om
rattssikerhet som ér faststélld i gemenskapsritten och praxis fran Europeiska unionens domstol
tolkas sa, att de utgor hinder for en sddan bestimmelse som artikel 21.2 i lag nr 554/2004, enligt
vilken endast nationella domstolsavgoranden i forvaltningsmal kan bli foremal for resning nér det
ar fraga om ett asidosdttande av principen om unionsrittens foretrdade, medan nationella
domstolsavgoranden i andra forfaranden (tvistemal, brottmal, affdrsréttsliga tvister etcetera) inte
kan bli foremal for resning dven om dessa avgoranden innebér ett asidosdttande av samma
princip om unionsrittens foretrade?

Utgor [artikel 6 FEU] hinder for bestimmelser i en medlemsstat som uppstiller som krav for
utbetalning av pension till domare och aklagare, vilken har faststdllts pa grundval av de avgifter
som de har erlagt under mer dn 30 ars tjanstetid inom karen, att deras anstéllningsavtal inom
universitetsundervisning i juridik ska upphora?

Utgor [artikel 6 FEU], artikel 17.1 i stadgan och praxis fran EU-domstolen hinder for
bestaimmelser som frantar en pensionsberittigad ritten till pension, d&ven om pensionen har
faststillts pa grundval av de avgifter som har erlagts under mer &n 30 ar, dd domarna respektive
aklagarna separat har betalat och fortsitter att betala pensionsavgifter for verksamheten vid
universitetet?

Utgor [artikel 6 FEU] och bestammelserna i artikel 2.2 b i [direktiv 2000/78] och praxis fran
EU-domstolen hinder for ett avgorande som meddelats av forfattningsdomstolen i en
medlemsstat, i vilket det vid provningen av huruvida lagen ar forenlig med konstitutionen
faststalls att ratten att samtidigt uppbéra pension och 16n enbart tillkommer personer som utsetts
genom ett forordnande, och som darigenom utesluter domare och éklagare fran denna rétt, for
vilka det dr forbjudet att uppbdra den pension som faststéllts pa grundval av de individuella
avgifter som erlagts under mer dn 30 ar pa grund av att yrkesdomarna har behallit ett
undervisningsuppdrag inom universitetsundervisning i juridik?

Utgor artikel [6 FEU] och praxis fran EU-domstolen hinder for bestimmelser som, under en
obegrinsad tid, uppstiller som krav for utbetalningen av pension till domare och aklagare, vilken
har faststillts pa grundval av de avgifter som har erlagts under mer &n 30 ar, att verksamheten vid
universitetet ska upphora?

Utgor [artikel 6 FEU] och praxis fran Europeiska unionens domstol hinder for bestaimmelser som
asidositter den skiliga avviagning som ska uppritthallas mellan skyddet for personers egendom
och kraven av allménintresse, genom att tvinga endast en viss kategori av personer att ga miste
om domar/aklagarpension pa grund av att de bedriver en verksamhet vid universitetet?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i om det samférstandsavtal
betréffande vilket tolkning begirts kan betraktas som en rittsakt som beslutats av en unionsinstitution
i den mening som avses i artikel 267 FEUF som kan understillas domstolen fér tolkning.

Enligt domstolens réttspraxis tillerkdnner artikel 267 FEUF domstolen behérighet, utan undantag, att
meddela forhandsavgoranden om giltigheten och tolkningen av réttsakter som beslutats av unionens
institutioner (dom av den 13 december 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 8, och dom
av den 11 maj 2006, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312, punkt 36).

Domstolen péapekar att samforstandsavtalet ingatts mellan Europeiska gemenskapen, foretradd av
kommissionen, och Rumaénien. Avtalet har sin rittsliga grund i artikel 143 FEUF som ger unionen
behorighet att bevilja dmsesidigt bistand till en medlemsstat som inte har euro som sin valuta och
som har svérigheter eller allvarligt hotas av svarigheter betriaffande sin betalningsbalans. Enligt
ndmnda artikel ska kommissionen under vissa villkor rekommendera radet att bevilja sadant
omsesidigt bistaind och lampliga former for detta. Det ankommer pa ridet att bevilja omsesidigt
bistand och faststdlla villkoren for och den ndrmare utformningen av bistandet genom att utfirda
direktiv eller beslut.

I forordning nr 332/2002 faststills ndarmare villkor fér den Omsesidiga bistandsmekanism som
foreskrivs i artikel 143 FEUF. Bland annat anges i artikel 1.2 i denna forordning att kommissionen, pa
grundval av ett beslut som fattas av rddet enligt artikel 3 och efter samrad med Ekonomiska och
finansiella kommittén, ska vara bemyndigad att ta upp ldn pa& kapitalmarknaderna eller hos
finansinstitut i unionens namn.

I artikel 3a forsta meningen i forordning nr 332/2002 foreskrivs att kommissionen och den berdrda
medlemsstaten ska inga ett samforstandsavtal i vilket de villkor som radet faststéllt i enlighet med
artikel 3 i samma forordning anges narmare. Samférstandsavtalet mellan unionen och Ruménien, som
den hédnskjutande domstolen begért tolkning av, antogs helt i enlighet med detta forfarande, och radet
fattade tva pd varandra foljande beslut. Det ror sig om beslut 2009/458 om Omsesidigt bistand till
Rumainien enligt artikel 143 FEUF respektive beslut 2009/459 enligt vilket unionen beviljar Ruménien
ett medelfristigt lan pa hogst 5 miljarder euro. I artikel 2.2 i sistndmnda beslut foreskrivs att de
ekonomisk-politiska villkor som forknippas med det ekonomiska stodet fran unionen ska anges i ett
samforstandsavtal.

Samforstandsavtalet utgor siledes, sasom generaladvokaten péapekade i punkt 52 i sitt forslag till
avgorande, det konkreta resultatet av ett atagande mellan unionen och en medlemsstat om ett
ekonomiskt program som forhandlats fram av dessa parter, varigenom denna medlemsstat forbinder
sig att iaktta pa forhand faststidllda ekonomiska mal for att kunna fa ekonomiskt bistand fran unionen,
forutsatt att atagandet iakttas.

[ sin egenskap av rittsakt med rattslig grund i de unionsrittsliga bestimmelser som anges i
punkterna 31-33 ovan och som ingétts av bland annat unionen, foretradd av kommissionen, utgor
samforstandsavtalet en réttsakt som beslutats av en av unionens institutioner i den mening som avses i
artikel 267 b FEUF.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. Samforstandsavtalet ska betraktas

som en rattsakt som beslutats av en unionsinstitution i den mening som avses i artikel 267 FEUF och
kan understillas domstolen for tolkning.
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Den andra, den tredje och den fjdrde fragan

Den andra, den tredje och den fjirde fragan ska provas tillsammans. Den hidnskjutande domstolen har
stallt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida samforstandsavtalet ska tolkas sa, att det innebar en
skyldighet att anta en sddan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet enligt
vilken det &r forbjudet att kumulera nettopension med inkomst av verksamhet vid offentliga
institutioner om pensionen Overstiger den genomsnittliga nationella bruttolon som legat till grund for
uppréttandet av statens socialforsiakringsbudget.

Sasom redan papekats inom ramen for svaret pa den forsta fragan utgdr samforstandsavtalet det
konkreta resultatet av ett dtagande mellan unionen och en medlemsstat om ett ekonomiskt program
som ger medlemsstaten mojlighet att komma i atnjutande av sadant medelfristigt ekonomiskt stod till
medlemsstaters betalningsbalans som foreskrivs i artikel 143 FEUF och som ndrmare klargors i
forordning nr 332/2002. Avtalet innehaller en rad krav i fraga om ekonomisk politik som ska uppfyllas
for att ekonomiskt stod ska kunna erhallas. Kraven har faststillts gemensamt av kommissionen och de
rumédnska myndigheterna i enlighet med bestimmelserna i beslut 2009/459.

I punkt 5 forsta stycket i samforstandsavtalet anges i detta avseende att ett villkor for att respektive del
av stodet ska utbetalas dr att den ruménska regeringen genomfor det ekonomiska programmet pa ett
tillfredsstdllande satt. For varje del har specifika kriterier for den ekonomiska politiken faststéllts,
savitt giller budget och i kvalitativt hdnseende, som preciseras narmare i bilaga I till avtalet. Ruménien
ska uppfylla kraven inom ramen for programmets mal, det vill siga budgetsanering, finanspolitisk
styrning, penningpolitik och reglering av finanssektorn samt slutligen strukturreformer. Inom
granserna for dessa kriterier ankommer det pa de ruminska myndigheterna att genomfora konkreta
ekonomiska l6sningar som gor det mojligt att uppna malen och iaktta den tidsplan som faststillts
tillsammans med unionens institutioner.

I punkt 5 b fjarde stycket i samforstandsavtalet anges vidare att pensionssystemet ska reformeras med
hjalp av atgdrder som till exempel hojning av pensionsildern eller indexering av pensionsbeloppet
inom den offentliga sektorn i enlighet med konsumentprisindex.

Aven om samférstandsavtalet saledes dr bindande innehaller det inte ndgon specifik bestimmelse med
krav pa antagande av den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet.

Mot denna bakgrund ska den andra, den tredje och den fjarde fragan besvaras pa foljande sitt.
Samforstandsavtalet ska tolkas sa, att det inte innebédr en skyldighet att anta en sddan nationell
lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet enligt vilken det ar forbjudet att kumulera
nettopension fran den offentliga sektorn med inkomst av verksamhet vid offentliga institutioner om
pensionen Overstiger den genomsnittliga nationella bruttolon som legat till grund for uppréttandet av
statens socialforsakringsbudget.

Den sjditte, den sjunde, den nionde och den tionde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den sjatte, den sjunde, den nionde och den tionde fragan for att
fa klarhet i huruvida artikel 6 FEU och artikel 17 i stadgan ska tolkas s&, att de utgoér hinder for en
sadan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet, som foreskriver ett forbud
mot kumulering av nettopension fran den offentliga sektorn med inkomst fran verksamhet vid
offentliga institutioner om pensionen overstiger ett visst belopp.

Domstolen erinrar harvidlag om att stadgans tillimpningsomrade med avseende pa atgérder som vidtas
av medlemsstaterna definieras i artikel 51.1 déri, enligt vilken bestimmelserna i stadgan riktar sig till
medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsritten (dom av den 26 februari 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 17).
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I forevarande mal antogs lag nr 329/2009 — om “omorganisation av vissa offentliga myndigheter och
institutioner, rationalisering av de offentliga utgifterna, stod till néringslivet och iakttagande av
ramavtalen med [kommissionen] och [IMF]” — enligt den hianskjutande domstolen fér att Ruménien
skulle uppfylla sina ataganden gentemot unionen vilka aterfinns i samforstandsavtalet. Enligt artikel 2 i
lagen syftar de atgiarder som infors bland annat till att "uppfylla skyldigheterna enligt stand by-avtalet
mellan Europeiska gemenskapen och Ruménien”.

Bland de villkor som faststills i samforstandsavtalet for att ekonomiskt stod ska utbetalas aterfinns, i
punkt 5 a i ndmnda avtal, krav pa att minska l6nemassan i den offentliga sektorn. I punkt 5 b fjarde
stycket anges att nyckelparametrarna i pensionssystemet ska reformeras for att de offentliga finanserna
ska forbéttras pa lang sikt.

Domstolen konstaterar att det kumuleringsforbud som ar aktuellt i det nationella mélet — vilket
efterstravar bada de mél som ndmns i féregdende punkt samtidigt — syftar till att genomféra de
ataganden som Ruméniens gjort i samforstandsavtalet vilket utgor en del av unionsritten.

Samforstindsavtalet lamnar forvisso Ruménien utrymme att skonsmassigt besluta vilka atgarder som ar
mest ldmpade for att iaktta ndmnda ataganden. Néar en medlemsstat vidtar atgérder med stod av sitt
utrymme for skonsmassigt beslutande enligt en unionsrittsakt ska nimnda medlemsstat anses tillimpa
unionsratten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 december 2011, N. S. m.fl., C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 65-68). Vidare
ar de mal som faststills i artikel 3.5 i beslut 2009/459 och i samforstandsavtalet tillrackligt detaljerade
och precisa for att det kumuleringsféorbud som foljer av lag nr 329/2009 kunna anses syfta till att
tillampa avtalet och beslutet och foljaktligen unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan. Stadgan dger dérfor tillimpning i det nationella malet.

Mot denna bakgrund ska domstolen nu préva huruvida artikel 17 i stadgan, och i synnerhet
artikel 17.1, utgor hinder for sddan nationell lagstiftning som den som dr aktuell i det nationella
malet. For att bestimma réckvidden av den grundldggande ratten till respekt for den egna egendomen,
ska — med hénsyn till i synnerhet artikel 52.3 i stadgan — artikel 1 i tilliggsprotokoll 1 till Europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som
undertecknades den 4 november 1950 i Rom, beaktas. Namnda artikel stadfister namligen denna
rittighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat
International Foundation/rddet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punkt 356).

Nar det i lag foreskrivs automatisk utbetalning av en social formén anses detta ge upphov till ett
formogenhetsintresse som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 1 i tillaggsprotokoll nr 1 i
Europakonventionen for personer som uppfyller villkoren (Europadomstolen, 7 juli 2011, Stummer
mot Osterrike, CE:ECHR:2011:0707JUD003745202, § 82). De rittigheter som féljer av att avgifter
betalas in till ett system for social trygghet utgor siledes formogenhetsintressen vid tillimpning av
denna artikel (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 12 oktober 2004, Kjartan
Asmundsson mot Island, CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, § 39). Den ritt till egendom som
stadfésts i nimnda artikel kan dock inte tolkas s3, att den ger rétt till pension i form av ett visst belopp
(se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 12 oktober 2004, Kjartan Asmundsson mot Island,
CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, § 39).

Savitt géller den ratt till egendom som garanteras i artikel 17 i stadgan foljer det av domstolens fasta
praxis att den inte dr ger upphov till en absolut réttighet och dess utévande kan bli foremal for
inskrankningar for att tillgodose mal av allminintresse som efterstrdvas av unionen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 september 2016, Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 69 och dér angiven rittspraxis).
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I det nationella malet innebdr den aktuella atgérden forvisso inte att personer i klagandenas situation
ratt och slatt berovas ratt till pension, eftersom de kan fortsdtta att uppbédra pension under
forutsattning att de avstar fran att parallellt utova avlonad yrkesverksamhet for en offentlig institution.
En saddan atgdrd begrinsar emellertid de berérda personernas majlighet att begagna sig och komma i
atnjutande av rétten till pension da den medfor att utbetalningen av pensionen avbryts om de valt att
fortsatta sadan yrkesverksamhet.

I detta hdnseende ska det forst erinras om att det av lydelsen av artikel 52.1 i stadgan framgar att varje
begransning i utovandet av de rittigheter och friheter som erkénns i stadgan ska vara foreskriven i lag
och forenlig med det visentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter. Begransningar far, med
beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nodvéindiga och faktiskt svarar mot
mal av allmédnt samhaillsintresse som erkdnns av unionen eller mot behovet av skydd for andra
manniskors réttigheter och friheter.

Domstolen ska saledes faststélla huruvida begréansningen av rétten till egendom som f6ljer av forbudet
enligt lag nr 329/2009 att kumulera nettopension fran den offentliga sektorn med inkomst fran
verksamhet vid offentliga institutioner uppfyller det vésentliga innehallet i rétten till egendom, om den
svarar mot ett mal av allmént samhallsintresse och om den ar nddvéindig hérfor.

Domstolen konstaterar hérvidlag for det forsta att lag nr 329/2009, sasom foljer av ordalydelsen i
artikel 2 déri, d&r av undantagskaraktir och avsedd att vara begrinsad i tiden. Dessutom undergraver
den inte sjilva principen om ritt till pension, utan begransar nyttjandet under vil faststillda och
avgransade omstandigheter, det vill sdga om pensionen kumuleras med en verksamhet som utovas vid
offentliga institutioner och pensionen Overstiger ett visst belopp. Lag nr 329/2009 iakttar saledes det
véasentliga innehallet i klagandenas ritt till egendom avseende de aktuella pensionerna sidsom
generaladvokaten papekade i punkt 83 i sitt forslag till avgorande.

Lag nr 329/2009 syftar vidare till att rationalisera de offentliga utgifterna i en mycket speciell kontext
av global finans- och ekonomisk kris (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 20 mars
2012, Ionel Panlife mot Ruminien, CE:ECHR:2012:0320DEC001390211, § 21). Den nationella
lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet syftar dels till att uppfylla malet att minska
lénemassan i den offentliga sektorn, dels till att reformera pensionssystemet. Dessa mal faststélldes i
beslut 2009/459 och i samforstandsavtalet for att minska de svarigheter avseende betalningsbalansen
som fiatt Ruménien att ansoka om och beviljas ekonomiskt stod fran unionen. Dessa mal dr mal av
allmént samhallsintresse.

Vad giller fragan huruvida den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella méalet dr lamplig
for sitt andamal och nodvéndig erinrar domstolen om foljande. Med hénsyn till den radande sérskilda
ekonomiska situationen har medlemsstaterna ett utrymme foér skonsmadssig bedomning nér de antar
beslut i ekonomiska angeldgenheter. Det dr d&ven medlemsstaterna som é&r bast skickade att avgora
vilka atgérder som kan tankas uppna det efterstravade malet.

Dessutom innebédr lag nr 329/2009 inte att de personer som berors av forbudet att kumulera pension
med inkomster fran verksamhet som bedrivs for en offentlig institution fororsakas en oproportionerlig
och orimlig borda. De behover namligen endast vélja mellan utbetalning av pensionen eller av
forvarvsinkomsterna for det fall pensionsbeloppet Gverstiger den genomsnittliga nationella bruttolon
som legat till grund for upprattandet av statens socialférsiakringsbudget. Vidare kan de ndr som helst
vdlja att avsluta anstdllningsforhallandet for att pa nytt uppbédra pension sdsom generaladvokaten
papekade i punkt 86 i sitt forslag till avgorande.

Den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella mélet ar saledes lampad for att genomfora
det mal av allmént samhallsintresse och dr nddvéindig for att uppna det ndimnda malet.
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Mot denna bakgrund ska den sjitte, den sjunde, den nionde och den tionde fragan besvaras pa foljande
sitt. Artikel 6 FEU och artikel 17 i stadgan ska tolkas s4, att de inte utgér hinder for en sadan nationell
lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet, som foreskriver ett forbud mot kumulering
av nettopension fran den offentliga sektorn med inkomst fran verksamhet vid offentliga institutioner
om pensionen dverstiger ett visst belopp.

Den dttonde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den dttonde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 b i
direktiv 2000/78 ska tolkas sd, att den utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som den som é&r
aktuell i det nationella malet, enligt vilket det foreskrivna forbudet att kumulera nettopension med
inkomst fran verksamhet vid offentliga institutioner om pensionen Overstiger den genomsnittliga
nationella bruttolén som legat till grund for upprittandet av statens socialforsdkringsbudget, &r
tillampligt pa domare och dklagare men inte pa personer som innehar ett mandat enligt den nationella
konstitutionen.

Domstolen har redan haft tillfille att besvara en liknande fraga i domen av den 21 maj 2015, SCMD
(C-262/14, ej publicerad, EU:C:2015:336) som gillde tolkning av artiklarna 2.2 och 3.1 i direktiv
2000/78 i samma kontext som bestimmelserna i lag nr 329/20009.

I punkt 29 i den domen slog domstolen fast att da principen om likabehandling som direktiv
nr 2000/78 stadfaster, i enlighet med artikel 2.1 déri, syftar till att bekdmpa all form av diskriminering
pé nagon av de grunder som anges i artikel 1, avser ndmnda direktiv inte diskriminering som grundas
pé yrkeskategori eller arbetsplats.

Den hénskjutande domstolen har inte ndimnt nagon av de grunder som réknas upp i ndmnda artikel 1
utan har ndjt sig med att, i sina fragor, hanvisa till att domare och aklagare, a ena sidan, och personer
som innehar ett mandat enligt den nationella konstitutionen, a andra sidan, behandlas olika.

En situation sasom den som ar aktuell i det nationella malet omfattas foljaktligen inte av den allmdnna
ram som faststélls i artikel 2.2 i direktiv 2000/78 for att bekdmpa vissa former av diskriminering (se
dom av den 21 maj 2015, SCMD, C-262/14, ej publicerad, EU:C:2015:336, punkt 31).

Mot denna bakgrund ska den attonde fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 2.2 b i direktiv 2000/78
ska tolkas sa, att denna bestimmelse inte &r tillimplig savitt géller tolkningen av en sadan nationell
lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken det foreskrivna forbudet att
kumulera nettopension med inkomst fran verksamhet vid offentliga institutioner om pensionen
overstiger den genomsnittliga nationella bruttolon som legat till grund for uppréttandet av statens
socialforsakringsbudget, ar tillimpligt pd domare och éklagare men inte pa personer som innehar ett
mandat enligt den nationella konstitutionen.

Den femte frdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida unionsritten, i
synnerhet likvardighets- och effektivitetsprinciperna, ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, enligt vilken endast
lagakraftvunna domstolsavgoranden som meddelats i forvaltningsmal kan bli foremal for resning vid
asidosdttande av principen om unionsrittens foretride.

Med beaktande av det svar som har givits pa de ovriga fragorna, saknas det skél att besvara denna
fraga.

ECLILEU:C:2017:448 13
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1)

2)

3)

4)

Samforstandsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och Rumiinien, som ingicks i Bukarest
och Bryssel den 23 juni 2009, ska betraktas som en rittsakt som beslutats av en av
Europeiska unionens institutioner i den mening som avses i artikel 267 FEUF och kan
understillas domstolen for tolkning.

Samforstandsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och Ruminien, som ingicks i Bukarest
och Bryssel den 23 juni 2009, ska tolkas sa, att det inte innebér en skyldighet att anta en
sadan nationell lagstiftning som den som ér aktuell i det nationella malet enligt vilken det ar
forbjudet att kumulera nettopension fran den offentliga sektorn med inkomst av verksamhet
vid offentliga institutioner om pensionen Overstiger den genomsnittliga nationella bruttolon
som legat till grund for upprittandet av statens socialforsikringsbudget.

Artikel 6 FEU och artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
riattigheterna ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som
den som idr aktuell i det nationella malet, som foreskriver ett forbud mot kumulering av
nettopension fran den offentliga sektorn med inkomst fran verksamhet vid offentliga
institutioner om pensionen overstiger ett visst belopp.

Artikel 2.2 b i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en
allmédn ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att denna bestimmelse inte ar
tillimplig savitt giller tolkningen av en sadan nationell lagstiftning som den som ir aktuell i
det nationella malet, enligt vilken det foreskrivna forbudet att kumulera nettopension med
inkomst fran verksamhet vid offentliga institutioner om pensionen Overstiger den
genomsnittliga nationella bruttolon som legat till grund for uppridttandet av statens
socialforsikringsbudget, dr tillimpligt pa domare och dklagare men inte pa personer som
innehar ett mandat enligt den nationella konstitutionen.

Underskrifter
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