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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 15. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kritériji un mehanismi tadas dalibvalsts noteiksanai, kura ir
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$anu — Regula (ES) Nr. 604/2013
(Dublina IIT) — 28. panta 2. punkts — Aizturé$ana parsatisanas noltika — 2. panta n) punkts —
Butiska bégsanas iespéjamiba — Objektivi kritériji — Nenoteiksana tiesibu aktos

Lieta C-528/15
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Nejvyssi sprdavni soud
(Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada
24. septembri un kas Tiesa registréts 2015. gada 7. oktobri, tiesvediba
Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie
pret
Salah Al Chodor ,
Ajlin Al Chodor ,
Ajvar Al Chodor .
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. llesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal] (referente),
A. Ross [A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasans [E. Jarasiinas],

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 14. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Policie CR Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie varda — D. Franc,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari S. Sindelkovd, parstavii,

— Griekijas valdibas varda — M. Michelogiannaki, parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, parstavis, kam palidz M. Gray, barrister,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un M. Simerdovd, ka ari G. Wils, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 10. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 26. junija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederigd vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp;
turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 28. pantu, to aplakojot kopsakara ar $is regulas 2. pantu.

Sjs lagums ir iesniegts saistiba ar kasacijas sudzibu, ko ir iesniegusi Policie CR, Krajské reditelstvi
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (Cehijas Republikas Usti pie Labas regiona Policijas parvaldes
Arvalstnieku policijas nodala, turpmak teksta — “arvalstnieku policija”) par zemakas instances tiesas

spriedumu, ar kuru tika atcelts arvalstnieku policijas lémums aizturét Salah, Ajlin un Ajvar Al Chodor
(turpmak teksta kopa — “Al Chodor kungi”) uz 30 dienu ilgu laikposmu vinu parsatisanai uz Ungariju.

Atbilstosas tiesibu normas

ECPAK

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas noslégta Roma 1950. gada
4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), 5. panta “Tiesibas uz brivibu un drosibu” ir noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz brivibu un drosibu. Nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot sekojo$os
gadijumos un likuma noteikta kartiba:

[]
f) ja likumigi tiek arestéta vai aizturéta kada persona ar noliku nelaut $ai personai nelikumigi iebraukt

valsti vai ja attieciba pret kadu personu tiek veiktas darbibas ar noliku $o personu deportét vai
izraidit no valsts. [..]”

Savienibas tiesibas

Harta

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 6. panta ir paredzéts, ka “ikvienam ir
tiesibas uz personas brivibu un drosibu”.

Saskana ar Hartas 52. pantu “Tiesibu un principu piemérosana un interpretésana”:
“l. Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantos$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu
aktos, un tajos jarespekté So tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot proporcionalitates principu,

ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieS$am atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.
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[.]

3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija
noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.

[.]"

Dublinas 11 regula
Minétas regulas preambulas 9. apsvéruma ir noteikts:

“Nemot véra pirma posma instrumentu istenosanas novértéjumu rezultatus, $aja posma ir lietderigi
apstiprinat [Padomes 2003. gada 18. februara] Regulas (EK) Nr. 343/2003 [, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. Ipp.),] pamata esosos principus,
vienlaicigi, atbilsto$i pieredzei, veicot vajadzigos uzlabojumus Dublinas sistémas efektivitatei un
pieteikuma iesniedzéjiem sniegtajai aizsardzibai saskana ar minéto sistému. Ta ka labi funkcionéjosa
Dublinas sistéma ir butisks [kopéjas Eiropas patvéruma sistémas] (KEPS) elements, tas principi un
darbiba butu regulari japarskata, jo ir izveidoti citi KEPS komponenti un Savienibas solidaritates
instrumenti. Batu japaredz vispusiga “deriguma parbaude”, veicot uz liecibam pamatotu parskatisanu
attieciba uz Dublinas sistémas juridisko, ekonomisko un socialo ietekmi, tostarp tas ietekmi uz
pamattiesibam.”

Dublinas III regulas preambulas 20. apsvéruma ir paredzéts:

“Pieteikuma iesniedzéju aizturéSana butu japieméro saskana ar pamatprincipu, ka personas nebutu
jaaiztur tikai ta iemesla dél, ka tas meklé starptautisko aizsardzibu. Aizturésanai vajadzétu bat uz cik
vien iespéjams isu laikposmu un uz to butu jaattiecas nepieciesamibas un proporcionalitates
principiem. Pieteikuma iesniedzéju aizturé$anai jo ipadi janotiek saskana ar Zenévas konvencijas
31. pantu. Proceduram, kas paredzétas saskana ar $o regulu attieciba uz aizturétu personu, vajadzétu
bat piemérotam prioritari péc iespéjas isakos terminos. Attieciba uz visparéjam garantijam, ar ko
reglamenté aizturéSanu, ka ari aizturéSanas apstaklus, attiecigd gadijuma dalibvalstim [Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija] Direktivas 2013/33/ES [par kopéjam procediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.)] noteikumi
butu japieméro ari personam, kas aizturétas, pamatojoties uz $o regulu.”

Dublinas III regulas 2. pants “Definicijas” ir izteikts $adi:

“Saja regula:

(]

n) “bégsanas iespéjamiba” nozimé to, ka attieciga gadijuma, pamatojoties uz tiesibu aktos noteiktiem
objektiviem kritérijiem, ir iemesls uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs vai tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kuram pieméro parsiatisanas procediru, varétu aizbégt.”

Sis regulas 28. panta “Aizturésana” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis neaiztur personu vienigi tadél, ka uz vinu attiecas $aja regula paredzéta procediira.
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2. Ja pastav butiska personas bégsanas iespéjamiba, dalibvalstis var aizturét attiecigo personu, lai
nodro$inatu parsatiSanas procediras saskana ar $o regulu, balstoties uz individualu izvértéjumu, un
tiktal, ciktal aizturé$ana ir samériga, un nav iespéjams efektivi piemérot citus mazak stingrus
alternativus pasakumus.

3. Aizturé$anu veic uz iespéjami isaku laikposmu un ne ilgak ka uz laiku, kas sapratigi uzskatams par
nepiecieSamu, lai ar pienacigu rapibu izpilditu vajadzigas administrativas procediras, lidz ir pabeigta
parsatisana saskana ar $o regulu.

[.]"

Direktiva 2013/33
Saskana ar Direktivas 2013/33 (turpmak teksta — “Uznemsanas direktiva”) 8. pantu:

“1. Dalibvalstis personu neaiztur tikai ta iemesla dél, ka ta ir pieteikuma iesniedzéjs saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/32/ES (2013. gada 26. jinijs) par kopéjam procediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai [(OV 2013, L 180, 60. lpp.)].

2. Vajadzibas gadijuma un pamatojoties uz katras lietas individualu izvértéjumu, dalibvalstis var
pieteikuma iesniedzéju aizturét, ja citus, mazak ierobezojosus alternativus lidzeklus nav iespé&jams
efektivi piemeérot.

3. Pieteikuma iesniedzéju var aizturét tikai:

(]
f) saskana ar [Dublinas III regulas] 28. pantu [..].

Aizturésanas pamatus nosaka valsts tiesibu aktos.

[.]"

Cehijas Republikas tiesibas

Likuma Nr. 326/1999 par arvalstnieku uzturésanos Cehijas Republika un grozijumiem citos likumos
(turpmak teksta — “Likums par arvalstnieku uzturésanos”) 129. panta 1. punkta bija noteikts:

“Arvalstnieku, kur$ nelikumigi ir ieradies vai uzturas [Cehijas Republikas] teritorija, policija aiztur uz
laiku, kas vajadzigs, lai nodrosinatu vina parsatiSanu atbilstosi ar citu Eiropas Savienibas dalibvalsti
pirms 2009. gada 13. janvara noslégtam starptautiskam ligumam vai atbilstosi tie$i piemérojamiem
Eiropas Kopienu tiesibu aktiem.”

Lémuma par prejudicidla jautdjuma uzdosanu pasludinasanas laika bija uzsakta likumdosanas
procedira ar meérki grozit [Likuma par arvalstnieku uzturé$anos 129. pantu], tam pievienojot
4. punktu sada redakcija:

“Policija lemj par arvalstnieka aizturé$anu vina parsatiSanai uz valsti, kurai ir saistosi tiesi piemérojami
Eiropas Savienibas tiesibu akti, vienigi gadijuma, ja pastav butiska bégsanas iespéjamiba. Uzskata, ka
batiska bégsanas iespéjamiba pastiv it ipasi tad, ja arvalstnieks ir nelikumigi uzturéjies [Cehijas
Republikas] teritorija, jau agrak ir izvairijies no parsatiS$anas uz valsti, kurai ir saistosi tiesi
piemérojami Eiropas Savienibas tiesibu akti, vai ir méginajis aizbégt, vai ir izteicis nodomu nepildit
galigo l1émumu parsatit vinu uz valsti, kam ir saisto$i tie$i piemérojami Eiropas Savienibas tiesibu akti,
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vai ari ja $ads nodoms skaidri izriet no vina ricibas. Tapat uzskata, ka batiska bég$anas iespéjamiba
pastav tad, ja arvalstnieks, kas tiks parsatits uz valsti, kurai ir saistosi tie$i piemérojami Eiropas
Savienibas tiesibu akti un kura robezojas ar Cehijas Republiku, pats nevar likumigi doties uz $o valsti
un nevar noradit uzturé$anas vietas adresi [Cehijas Republikas] teritorija.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Irakas valstspiederigie Al Chodor kungi ieradas Cehijas Republika, kur vinus 2015. gada 7. maija
parbaudija policijas patrula. Ta ka vini neuzradija nevienu dokumentu, kas pieraditu vinu identitati,
arvalstnieku policija vinus nopratinaja.

Nopratinasanas laika A/ Chodor kungi pazinoja, ka vini ir kurdu izcelsmes un ka vinu ciemu esot
okupéjusi teroristiska organizacija “Islama valsts”. Caur Turciju Al Chodor kungi esot nokluvusi
Griekija, no kurienes vini esot turpinajusi celu kravas automasina. Ungarija vinus aizturéja policija un
nonéma vinu pirkstu nospiedumus. Salah Al Chodor apgalvoja, ka $aja bridi vin$ ir parakstijis vairakus
dokumentus. Nakamaja diena Ungarijas iestazu darbinieki vinus aizveda uz dzelzcela staciju un vini
tika novirziti uz béglu nometni. Péc divam dienam Al Chodor kungi esot nometni pametusi ar
nodomu pievienoties saviem gimenes locekliem Vacija.

Péc Al Chodor kungu aizturésanas Cehijas Republika Cehijas Republikas arvalstnieku policija
parbaudija Eurodac datubazi un konstatéja, ka vini ir iesniegusi patvéruma pieteikumu Ungarija.

Arvalstnieku policija uzskatija, ka pastav butiska bégsanas iespéjamiba, jo Al Chodor kungiem, gaidot
parsiitisanu uz Ungariju, nebija ne uzturésanas atlaujas, ne mitnes Cehijas Republika. Turklat, lai gan
saskana ar noteikumiem viniem tas bija aizliegts, vini bija pametusi béglu nometni, kas atrodas
Ungarija, ar nodomu doties uz Vaciju, nesagaidot, lidz tiks pienemts lémums par vinu patvéruma
pieteikumu. Arvalstnieku policija lidz ar to Al Chodor kungus aizturéja uz 30 dienu ilgu laikposmu
lidz vinu parsatiS$anai uz Ungariju, piemérojot Likuma par arvalstnieku uzturéSanos 129. panta
1. punktu, to aplikojot kopsakara ar Dublinas III regulas 28. panta 2. punktu.

Al Chodor kungi par lémumu vinus aizturét céla prasibu. Krajsky soud v Usti nad Labem (Usti pie
Labas apgabala tiesa, Cehijas Republika) $0 lémumu atcéla, uzskatot, ka Cehijas Republikas tiesibu
aktos nav noteikti objektivi kritériji, kas lautu izvértét bégsanas iespéjamibu, Dublinas III regulas
2. panta n) punkta izpratné. Lidz ar to $i tiesa aizturéSanu atzina par prettiesisku. Ta pamatojas
tostarp uz diviem citu dalibvalstu tiesu spriedumiem, kuros ir spriests lidzigi, — viens no tiem ir
Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija) (Bundesgerichtshof, 2014. gada 26. janijs,
V. ZB 31/14) un otrs — Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija)
(Verwaltungsgerichtshof, 2015. gada 19. februaris, RO 2014/21/0075-5) spriedums.

Péc arvalstnieku policijas pienemta lémuma atcelSanas Al Chodor kungi tika atbrivoti. Vini pameta
Cehijas Republiku, dodoties nezinama virziena.

Par Krajsky soud v Usti nad Labem (Usti pie Labas apgabala tiesa) spriedumu arvalstnieku policija
iesniedza kasicijas siidzibu Nejvyssi spravni soud (Augstikia administrativa tiesa, Cehijas Republika).
Arvalstnieku policijas ieskata, tas vien, ka Cehijas Republikas tiesibu aktos nav normu, kuras bitu
noteikti objektivi bégSanas iespéjamibas kritériji, tomér nepamato Dublinas III regulas 28. panta
2. punkta nepiemérojamibu. Saja pédéja minétaja tiesibu norma esot prasits bégsanas iespéjamibu
parbaudit, aplikojot tris nosacijumus, proti, veikt individualu izvértéjumu, nemot véra lietas apstaklus,
aizturésanas samérigumu un neiespéjamibu efektivi piemérot mazak stingru alternativu pasakumu.
Arvalstnieku policija $0s nosacijumus esot ievérojusi.
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Tapéc iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai, ja valsts tiesibu aktos nav paredzéti objektivi kritériji, kas
lautu noteikt butiskas bégsanas iespéjamibas pastavésanu, Dublinas III regulas 28. panta 2. punkts, to
aplukojot kopsakara ar tas 2. panta n) punktu un/vai Likuma par arvalstnieku uzturé$anos 129. panta
1. punktu, ir pietiekams juridiskais pamats.

Ta $aja zina uzsver, ka Dublinas III regulas 2. panta n) punkta valodu versijas at$kiras. Ja $ajas tiesibu
normas vacu un fran¢u valodu versijas ir prasita bégsanas iespéjamibas izvértéjuma objektivo kritériju
noteiksana tiesibu aktos [par la loi], citas valodu versijas ir prasita minéto kritériju noteiksana “tiesibas
[par le droit]”, tadéjadi formuléjuma “tiesibu aktos noteikti [définis par la loi]” nozime no $is tiesibu
normas teksta skaidri neizrietot. Turklat iesniedzéjtiesa vérs uzmanibu uz to, ka Cilvéktiesibu tiesa
terminu “likums” [“loi”] interpreté plasi tadéjadi, ka, tas ieskata, $is termins neattiecas vienigi uz tiesibu
aktiem, bet ietver ari citus tiesibu avotus (ECT, 1990. gada 24. aprilis, Kruslin pret Franciju,
CE:ECHR:1990:0424JUD001180185, 29. punkts). Saistiba ar personu aizturé$anu nelikumigas
uzturé$anas gadjuma no ECT 2009. gada 9. jalija sprieduma Mooren pret Vaciju
(CE:ECHR:2009:0709]JUD001136403, 76. un 90.-97. punkts) izrietot, ka juridiska pamata pazimes ir
javérté, nemot veéra it ipasi skaidribu, pieejamibu un paredzamibu.

Iesniedzéjtiesai lidz ar to nav skaidrs, vai tad, ja ta sava pastavigaja judikatira atzist objektivus
kritérijus, uz kuru pamata var tikt veikta personu aizturéSana, piemérojot Likuma par arvalstnieku
uzturésanos 129. pantu, var but izpildita Dublinas III regulas 2. panta n) punkta ietverta prasiba péc
noteiksanas “tiesibu aktos”, ciktal ar sadu judikataru tiek apstiprinata arvalstnieku policijas pastaviga
administrativa prakse, kurai ir raksturiga patvaligu elementu neesamiba, paredzamiba un katra
gadijuma individuals izvértéjums.

Sajos apstaklos Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tas vien, ka tiesibu aktos nav noteikti objektivi kritériji, lai izvértétu butisku arvalstnieka bégsanas
iespéjamibu (Dublinas III regulas 2. panta n) punkta izpratné), nozimé, ka aizturésana saskana ar [$is]
regulas 28. panta 2. punktu nav piemérojama?”

Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dublinas III regulas 2. panta n) punkts un 28. panta 2. punkts, tos
aplikojot kopsakara, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstim ir paredzéts pienakums objektivos
kritérijus, uz kuriem tiek pamatoti iemesli uzskatit, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs
(turpmak teksta — “pieteikuma iesniedzéjs”), kam pieméro parsutisanas procediru, varétu aizbeégt,
noteikt valsts tiesibu aktos, un vai $adu kritériju neesamiba valsts tiesibu aktos izraisa §is regulas
28. panta 2. punkta nepiemérojamibu.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Dublinas III regulas 28. panta 2. punktam, ja pastav butiska
personas bégSanas iespéjamiba, tiek pielauta pieteikumu iesniedzéju aizturésana, lai nodrosinatu
parsatiSanas procedaras saskana ar So regulu, balstoties uz individualu izvértéjumu, un, ciktal
aizturésana ir sameériga, nav iespéjams efektivi piemérot citus mazak stingrus alternativus pasakumus.
Sis regulas 2. panta n) punkta savukart ir definéts termins “bég$anas iespéjamiba” ka situacija, kad
attieciga gadijuma, pamatojoties uz tiesibu aktos noteiktiem objektiviem kritérijiem, ir iemesls uzskatit,
ka attieciga persona varétu aizbégt.

Arvalstnieku policija un Cehijas Republikas valdiba norada vispirms, ka regulu ir paredzéts piemérot
dalibvalstis tiesi un tai lidz ar to nav jabat ieprieks transponétai valsts tiesibas. Tadéjadi Dublinas
III regulas 2. panta n) punkta valsts likumdevéjam neesot noteikts pienakums minétos objektivos
kritérijus, kas lauj noteikt bég$anas iespéjamibu, Istenot valsts tiesibu aktos.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar tiesas iedibinato judikatiiru atbilstosi LESD 288. pantam un,
nemot véra pasu regulu raksturu un to funkciju Savienibas tiesibu avotu sistéma, minéto regulu
normas visparigi ir nepastarpinati piemérojamas valstu tiesibu sistémas, neprasot valsts iestadém
istenot piemérosanas pasakumus. Tomeér dazu $o normu istenos$anai dalibvalstim tomér ir janosaka
piemérosanas pasakumi ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 14. aprilis, Viaamse
Dierenartsenvereniging un Janssens, C-42/10, C-45/10 un C-57/10, EU:C:2011:253, 47. un 48. punkts,
ka ari tajos minéta judikatara).

Ta tas ir ar Dublinas III regulas 2. panta n) punktu, kura ir tiesi prasits, ka objektivajiem kritérijiem,
kas lauj noteikt butiskas bégsanas iespéjamibas pastavésanu, ir jabut “tiesibu aktos noteiktiem”. Ta ka
$ie kritériji nav tikusi noteikti ne $aja regula, ne arl cita Savienibas tiesibu akta, Sie kritériji minétas
regulas konteksta ir jaformulé valsts tiesibas. Sis konstatéjums turklat nostiprinas, aplikojot kopsakara,
pirmkart, Uznemsanas direktivas 8. panta 3. punkta f) apak$punktu, ar ko ir noteikts, ka pieteikuma
iesniedzéju var aizturét tikai saskana ar Dublinas III regulas 28. pantu, un, otrkart, minéta 8. panta
3. punkta pédéjo dalu, kura ir precizéts, ka $adas aizturéSanas pamatus nosaka valsts tiesibu aktos.
Turklat Dublinas III regulas preambulas 20. apsvéruma savukart ir noteikts, ka attieciba uz visparéjam
garantijam, ar ko reglamenté aizturésanu, ka ari aizturésanas apstaklus, attiecigd gadijuma dalibvalstim
arl personam, kas aizturétas, pamatojoties uz $o pasu regulu, batu japieméro Uznemsanas direktivas
noteikumi, kuras, konkréti, ieprieks minétaja 8. panta ir ietverta tieSa atsauce uz valsts tiesibu aktiem.
No ta izriet, ka tadus kritérijus ka Dublinas III regulas 2. panta n) punkta minétos ir jaisteno katras
dalibvalsts tiesibas.

Turpinajuma ir janoskaidro, vai minétas regulas 2. panta n) punkta minétais termins “tiesibu akti” ir
jasaprot ta, ka tas aptver ari iedibinato judikattru, ar kuru attieciga gadijuma ir apstiprinata pastaviga
administrativa prakse.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiskaja reguléjuma, kura §1 norma ir ietverta, izvirzitie meérki
(spriedums, 2016. gada 26. maijs, Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, 27. punkts un taja
minéta judikatara).

Runajot par Dublinas III regulas 2. panta n) punkta formuléjumu, tiri tekstuala jédziena “tiesibu aktos
noteiktiem” analize nelauj noskaidrot, vai tas var attiekties uz pastavigo judikatiru vai administrativo
praksi. Proti, dazadajas Sis regulas valodu versijas terminam “tiesibu akts [loi]” ekvivalentajam
terminam ir atskirigs tvérums. Ta, pieméram, anglu, polu un slovaku valodu versijas lietotais
formuléjums ir pielidzinams jédzienam “tiesibas [droit]”, kam var bt plasaks tvérums neka jédzienam
“tiesibu akts”. Dazas citas versijas, pieméram, bulgaru, spanu, ¢ehu, vacu un francu valodas tvérums ir
Sauraks.

Tomeér, ja pastav atskiribas starp dazadam valodu versijam, attiecigas tiesibu normas tvérums nevar tikt
noveértéts, pamatojoties tikai uz vienigi tekstualu interpretaciju, bet gan tas ir jadara, nemot véra tiesiska
reguléjuma, kura ta ietilpst, visparéjo struktiru un meérki (spriedums, 2016. gada 26. maijs, Envirotec
Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz visparéjo struktaru, kura ir ietverts Dublinas III regulas 2. panta n) punkts, Tiesa jau ir
atzinusi, ka no $is regulas preambulas 9. apsvéruma izriet, ka $is regulas mérkis, vienlaicigi apstiprinot
principus, uz kuriem ta pamatojas, ir atbilstosi pieredzei veikt vajadzigos uzlabojumus ne tikai Dublinas
sistétmas efektivitaté, bet aridzan pieteikumu iesniedzéjiem sniegtaja aizsardziba, kas tostarp tiek
nodro$inata ar viniem pieejamo tiesas aizsardzibu (spriedums, 2016. gada 7. junijs, Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, 52. punkts).

Sis Dublinas III regula minétais pieteikumu iesniedzéjiem sniegtais augstais aizsardzibas limenis ir

paredzéts ari attieciba uz pédéjo minéto aizturé$anu, ka izriet no §is regulas 28. panta un 2. panta
n) punkta, tos aplukojot kopsakara. Proti, ar minétas regulas 28. pantu, ka ir noradits tas preambulas
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20. apsvéruma, dalibvalstu pilnvaras veikt aizturé$anu ir ievérojami ierobezotas. Ka izriet no $is pasas
regulas 28. panta 1. punkta, dalibvalstis neaiztur personu vienigi tadél, ka ta ir iesniegusi starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu. Turklat ar §i panta 2. punktu aizturé$ana ir atlauta, lai nodrosinatu
parsatiSanas procediras saskana ar $o pasu regulu, vienigi, ja pastav butiska personas bégsanas
iespéjamiba, kas tiek noteikts, balstoties uz individualu izvértéjumu. Piedevam aizturé$anai ir jabut
sameérigai, un ta ir pamatota tikai tad, ja nav iespéjams efektivi piemérot citus mazak stingrus
alternativus pasakumus. Turklat atbilsto$i minéta panta 3. punktam aizturé$anu veic uz iespéjami isaku
laikposmu. Visbeidzot Dublinas III regulas 2. panta n) punkta ir prasits, lai konstatéjums par bégsanas
iespéjamibas pastavésanu butu pamatots ar objektiviem kritérijiem, kuriem ir jabuat noteiktiem tiesibu
aktos un kuri ir japieméro, izvértéjot katru individualo gadijumu.

Turklat ir jakonstaté, ka ar Dublinas III regulu attieciba uz aizturé$anu ir sniegts vairak garantiju neka
ar Regulu Nr. 343/2003, kuras parstradata versija ir Dublinas III regula. Proti, Regula Nr. 343/2003
nebija ietverta neviena tiesibu norma attieciba uz aizturésanu. Si attistiba skaidri norada uz palielinato
uzmanibu, ko Savienibas likumdevéjs ir veltijis pieteikumu iesniedzéju aizsardzibai, ka izriet ari no
2016. gada 7. junija sprieduma Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409).

Runajot par meérki, kas ir izvirzits Dublinas III regulas 2. panta n) punkta, to aplikojot kopsakara ar tas
28. panta 2. punktu, ir jaatgadina, ka, atlaujot pieteikuma iesniedzéja aizturéSanu, lai nodrosinatu
parsatiSanas proceduras saskana ar $o regulu, ja pastav butiska $1 pieteikuma iesniedzéja bégsanas
iespéjamiba, $ajas tiesibu normas ir paredzéts Hartas 6. punkta nostiprinato pamattiesibu uz brivibu
izmanto$anas ierobezojums (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 49. punkts).

Saja zina no Hartas 52. panta 1. punkta izriet, ka visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu
izmantosanas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, un tajos ir jabut respektétai to butibai,
ka arl samériguma principam. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajam
tiesibam, Hartas 52. panta 3. punkta ir paredzéts, ka $o pédéjo minéto nozime un apjoms ir tads pats
ka minétaja konvencija noteiktajam tiesibam, un ir precizéts, ka Savienibas tiesibas var paredzét plasaku
aizsardzibu. Hartas 6. panta interpretacijas noluka tadéjadi ir janem véra ECPAK 5. pants ka minimalas
aizsardzibas robezlielums.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas ieskata, jebkurai brivibas atnemsanai ir jabut likumigai, ne tikai tada zina,
ka tai ir jabut valsts tiesibas paredzétam juridiskam pamatam, bet $i likumiba attiecas arl uz tiesibu
akta kvalitati un ir saistita ar prasibu, lai valsts tiesibu akts, ar kuru tiek atlauta brivibas atnemsana,
butu piemérosanas zina pietiekami pieejams, precizs un paredzams, lai tiktu novérsts jebkads patvalas
risks (Saja zina skat. ECT, 2013. gada 21. oktobris, Del Rio Prada pret Spaniju,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 125. punkts).

Turklat saskana ar Tiesas judikatiru $aja zina ir jauzsver, ka tadu brivibai noteikto garantiju mérkis ka
tas, kas ir nostiprinatas gan Hartas 6. panta, gan ECPAK 5. panta, ir it ipasi individa aizsardziba pret
patvalu. Tadéjadi, lai brivibas atnemsanas pasakuma isteno$ana atbilstu $§im mérkim, tai ir jabat
saistitai ar prasibu, lai taja nebttu nekadu iestazu launticibas vai kraps$anas elementu ($aja zina skat.
spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 81. punkts).

No ieprieks mineéta izriet, ka, ta ka pieteikumu iesniedzéju aizturé$ana ir nopietna iejauksanas pédéjo
minéto tiesibas uz brivibu, uz to attiecas prasiba, lai batu ievérotas stingras garantijas, proti, lai batu
juridiskais pamats, skaidriba, paredzamiba, pieejamiba un aizsardziba pret patvalu.

Attieciba uz pirmo no $im garantijam ir janorada, ka tiesibu uz brivibu ierobezojums $aja gadijuma ir

pamatots ar Dublinas III regulas — kas ir Savienibas legislativs akts — 28. panta 2. punktu, to aplikojot
kopsakara ar tas 2. panta n) punktu. Toties pédéja minétaja tiesibu norma ir atsauce uz valsts tiesibam,
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kuras ir janosaka objektivi kritériji, kas noraditu uz bégsanas iespéjamibas pastavésanu. Saja konteksta
rodas jautajums, kada veida tiesibu norma atbilst paréjam garantijam, proti, skaidribai, paredzamibai,
pieejamibai un aizsardzibai pret patvalu.

Saja zina, ka ir noradits generaladvokata secindjumu 63. punkta, attiecigo iestazu individualajai
novértéjuma brivibai attieciba uz bégsanas iespéjamibas pastavésanu atbilstosi Dublinas III regulas
28. panta 2. punktam, to aplukojot kopsakara ar tas 2. panta n) punktu, ir jaieklaujas zinamas ieprieks
noteiktas robezas. Lidz ar to ir butiski svarigi, lai kritériji, kuri lauj noteikt, ka pastav sada iespéjamiba,
kas ir aizturésanas iemesls, butu skaidri noteikti saisto$a un piemérosanas zina paredzama tiesibu akta.

Nemot véra attiecigo tiesibu normu meérki, ka ari augsto aizsardzibas limeni, kas izriet no to konteksta,
tikai visparpiemérojama tiesibu norma var atbilst ar skaidribu, paredzamibu, pieejamibu un it seviski
aizsardzibu pret patvalu saistitajam prasibam.

Faktiski visparpiemérojamu tiesibu normu pienemsana sniedz vajadzigas garantijas, jo ar $adu tekstu
saisto$i un iepriek$ zinama veida tiek ierobezota minéto iestazu plasa novértéjuma briviba, izvértéjot
katra konkréta gadijuma apstaklus. Turklat, ka ir noradits generaladvokata secindjumu 81. un
82. punkta, saistosa tiesibu norma noteikti kritériji labak paklaujas minéto iestazu novértéjuma
brivibas aréjai parbaudei, lai aizsargatu pieteikumu iesniedzéjus pret patvaligu brivibas atnemsanu.

No minéta izriet, ka Dublinas III regulas 2. panta n) punkts un 28. panta 2. punkts, tos aplikojot
kopsakara, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem ir paredzéts pienakums objektivos kritérijus, uz kuriem
tiek pamatoti iemesli uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs varétu aizbégt, noteikt visparpiemérojama
saistosa tiesibu norma. Katra zina iedibinata judikattra, ar kuru tiek apstiprinata tada arvalstnieku
policijas pastaviga administrativa prakse ka pamatlieta, nevar but pietiekama.

Ja sada tiesibu norma minétie kritériji nav ietverti, ka tas ir pamatlietd, aizturéSana ir jaatzist par
prettiesisku, kas izraisa Dublinas III regulas 28. panta 2. punkta nepiemérojamibu.

Lidz ar to uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Dublinas III regulas 2. panta n) punkts un 28. panta
2. punkts, tos aplukojot kopsakara, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstim ir paredzéts
pienakums objektivos kritérijus, ar kuriem tiek pamatoti iemesli uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs,
kam pieméro parsatisanas procediru, varétu aizbégt, noteikt visparpiemérojama saistosa tiesibu
norma. Sadas tiesibu normas neesamiba izraisa Dublinas III regulas 28. panta 2. punkta
nepiemérojamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim, 2. panta n) punkts un 28. panta 2. punkts, tos aplukojot kopsakara, ir
jainterpretée tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstim ir noteikts pienakums objektivos kritérijus, ar
kuriem tiek pamatoti iemesli uzskatit, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs,
kam pieméro parsiitiSanas procediiru, varétu aizbégt, noteikt visparpiemérojama saistosa tiesibu
norma. Sadas tiesibu normas neesamiba izraisa Dublinas III regulas 28. panta 2. punkta
nepiemérojamibu.
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